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DIE LEISTUNG VON OLAF IM JAHR 2012

INGEBORG GRABLE, MdEP

Berichterstatterin des Europdischen Parlaments fiir die OLAF-Verordnung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

seit dem 1.Oktober 2013 ist die revidierte OLAF-
Verordnung Nr. 883/2013 in Kraft. Die vergangenen
7 Jahre hat es gebraucht um die Rechtsgrundlage
zu lberarbeiten. Tatsdchlich haben wir in diesen 7
Jahren nur 9 Monate iiber den Vorschlag mit Rat und
Kommission verhandelt. Als Berichterstatterin fiir die
Verordnung bin ich nicht génzlich mit dem Ergebnis
der Verhandlungen zufrieden.

Die Ereignisse rund um den Amtsverlust des
Gesundheitskommissars im letzten Oktober 2012 haben
einige Dinge ans Tageslicht gefordert, tiber die dringend
gesprochen werden muss. Der Fall Dalli ist nun der
wohl am besten dokumentierte, abgeschlossene OLAF
Fall. Damit bietet er sich auch als Anschauungsbeispiel
und Sonde in die Arbeit des Amtes an.

Zwei Dinge werden am Fall klar:

Erstens, dass die Verfahrensrechte und
Personlichkeitsrechte fiir die von Untersuchungen
des Amtes betroffenen Personen nicht klar genug
festgehalten wurden.

Nur einige Beispiele fiir die zutage geforderten
Vortille sind:

— das Mitschneiden von Telefongespriachen in
Réumlichkeiten des Amtes mit der Unterstiitzung
des zustidndigen Ermittlers und unter dessen Aufsicht

— das Anrufen bei Zeugen unter falschem Namen,
um Informationen zu erhalten

— das Anfordern von Telekommunikationsdaten in
den Mitgliedsstaaten ohne richterlichen Beschluss

— eine Durchsuchung von Grundstiicken, ohne dass
ein ausreichend gravierender Verdacht gegen die
betroffene Person erhoben werden konnte.

-\

Hier liegen klare Rechtsverstof3e vor, die aber nicht
aufgearbeitet werden, weil das Amt nicht bereit ist,
sich an Recht und Gesetz zu halten. Es verlangt eine
Verurteilung vor Gericht. Damit haben wir es mit einer
Umkehrung von Beweislast zu tun.

Bei der Abstimmung im Juli 2013 iiber den revidierten
Text der OLAF Verordnung wurde der Versuch
unternommen, bereits jetzt erkannte Schwachstellen
des Textes auszumerzen. Dies ist leider gescheitert.
Dazu fehlten 2 Stimmen im Plenum zur erforderlichen
3/5-Mehrheit.

Zweitens. Klar wurde, dass das Amt ineffizient
arbeitet und die finanziellen Interessen der Union
absolut ungeniigend schiitzt. Im Fall Dalli wurden
iiberdurchschnittliche Ressourcen eingesetzt und
mit einem groflen Eifer versucht, dem Kommissar
das Fehlverhalten nachzuweisen. Es gab also
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keine neutrale Untersuchung mit belastendem und
entlastendem Material. Sondern eine von Anfang
an voreingenommene Untersuchung mit dem Ziel,
Vorwiirfe zu beweisen.

In der Statistik fiir das Jahr 2012 entfallen 7,5% der
Interviews mit betroffenen Personen allein auf den
Fall Dalli. Statistisch gesehen, wird nur in einem von
20 Féllen iiberhaupt ein Interview mit der betroffenen
Person gefiihrt.

In einer durch und durch digitalisierten Welt iiberrascht
auch, dass lediglich 10 digitale forensische Analysen
unternommen wurden. Davon entfielen zwei dieser
digitalen Untersuchungen auf den Fall Dalli.

Obwohl also so viel ermittlungstechnischer
Aufwand betrieben wurde, um Beweise im Fall des
Gesundheitskommissars zu sammeln, reichte es am
Ende lediglich fiir ,,unzweideutige Indizien*, handfeste
Beweise vermisst man bis heute.

Steht der Fall Dalli auch fiir andere Ermittlungsfalle des
OLAF? Fiihrt Ermittlungseifer zu schwerwiegenden
VerstoBen gegen Grundrechte?

DieneueseitFebruar2012 giiltige Organisationsstruktur
des OLAF scheint der effizienten Arbeit des Amtes
wenig zutraglich zu sein. Zum einen ist eine verstarkte
Personalflucht aus dem Amt zu beobachten seit der
Umorganisation.

Zum anderen hort man aus Kommissionskreisen, dass
Analysen zur Arbeit der neu eingefiihrten Unit 01, die
fiir die jetzt die Selektion der Fille {ibernimmt, eine
Fehlerquote von 50% ergeben. Das ist ein erneuter
Beleg dafiir, dass die finanziellen Interessen der Union
inzwischen durch das Amt nur noch ungeniigend
gesichert werden.

Bei dieser Anhdrung sprechen wir iiber die
Grundrechtsfrage bei OLAF Ermittlungen mit dem
Rechtsreferenten des Europédische Gerichtshof, Jan
Inghelram.

Uber groBe Erfahrungen mit Ermittlungen des Amtes
verfligt der Anwalt Maitre Jean-Noél Louis, der in
seinem Beitrag die Erfahrungen, die er als Verteidiger
fiir zahlreiche EU Beamter gesammelt hat.

Mit zwei Sonderberichten hat der europdische
Rechnungshof weitreichende Informationen zur
Arbeit des Amtes gesammelt. Michael Bain, der
Referatsleiter des Hofes, der diesen Berichte betreute,
berichtet tiber die Erkenntnisse des Hofes.

Uber »OLAF im Spannungsfeld von
Individualrechtsschutz und Effizienz* referiert der
Strafrechtsprofessor und Kriminologe, Prof. Dr. Hans
Heiner Kiihne.

Die Arbeit des Uberwachungsausschusses zum
Thema stellt der Generalsekretir des OLAF-
Uberwachungsausschuss, Marek Kaduczak, vor.

Der Fall Dalli zeichnet sich dadurch aus, dass
Aufkldrung planméBig verhindert wird. Ins Bild
passt, dass der frithere Generalsekretir des OLAF
Uberwachungsausschusses  Jean-Pierre Pétillon,
inzwischen titig fir den Personalrat, an dieser
Veranstaltung nicht einmal teilnehmen durfte.
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VERFAHRENSGARANTIEN:
DIE AKTUELLE SITUATION UND ZUKUNFTIGE

HERAUSFORDERUNGEN”

JAN INGHELRAM

European Court of Justice, Legal secretary

Sehr geehrte Damen und Herren, verehrte Géste,

Ich fiihle mich geehrt, gebeten worden zu sein, zu
dieser Anhorung zu OLAF und zu Beeintriachtigungen
von Rechten betroffener Personen beizutragen.
Hierfiir mochte ich einige — ganz und gar personliche
— Uberlegungen zu den Verfahrensgarantien im
Zusammenhang mit den Ermittlungen des OLAF mit
Ihnen teilen. Bei Durchsicht des Programms habe ich
festgestellt, dass ich nicht der Einzige bin, der iiber
Verfahrensgarantien spricht. Dies bestétigt, dass die
Beeintrachtigungen der Rechte von Personen und die
Verfahrensgarantien zwei Seiten derselben Medaille
sind. Das Thema ist also wichtig genug, um aus
verschiedenen Winkeln betrachtet zu werden.

Als das OLAF 1999 geschaffen wurde, wurde
den Verfahrensgarantien wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Aufgrund der Umsténde seiner Griindung
konzentrierte sich die politische Aufmerksamkeit eher
darauf, die Unabhéngigkeit des OLAF zu schiitzen,
als auf die Verfahrensgarantien. Abgesehen von
einem allgemeinen Verweis auf die Menschenrechte
wurde die Frage der Verfahrensgarantien daher in der
OLAF-Verordnung von 1999 nicht behandelt. Nur im
Zusammenhang mit internen Ermittlungen wurden und
sind einige Verfahrensgarantien in den Beschliissen
der einzelnen Gemeinschaftsorgane, -einrichtungen,
-dmter oder -agenturen durch Artikel 4 der OLAF-
Verordnung definiert.

Das Thema wurde jedoch schnell aktuell, zum
Beispiel innerhalb der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs. In allen diesem dem
Gerichtshof vorgelegten Rechtssachen, die OLAF
betrafen und von denen die erste 2002 eintrat, wurden
Verfahrensgarantien verschiedenster Art diskutiert:

die Verteidigungsrechte, den Anspruch auf rechtliches
Gehor, das Recht auf Akteneinsicht, das Recht auf eine
unparteiische Untersuchung, die Unschuldsvermutung,
die Forderung einer angemessenen Frist usw.

Auch auf politischer Ebene wuchs das Bewusstsein
fir die Notwendigkeit, mehr Verfahrensgarantien
bereitzustellen, als dies im Rechtsrahmen des OLAF
von 1999 geschah. Bereits 2004 legte die Kommission
ihre ersten Vorschlige zur Anderung der OLAF-
Verordnung vor und schlug in diesem Zusammenhang
vor, eine Bestimmung zu Verfahrensgarantien
einzufiigen. Diese Bestimmung wurde mit einigen
Anderungen zu Artikel 9 der neuen OLAF-Verordnung,
die vor zwei Wochen verdffentlicht wurde und gerade
vor zwei Tagen in Kraft getreten ist. In diesem Artikel
werden die bereits angefiihrten Verfahrensgarantien
und insbesondere der Anspruch auf rechtliches Gehor
im Zusammenhang mit OLAF erwdhnt und/oder
genauer erklart.
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Worin besteht jetzt die genaue Aufgabe dieser neuen
Bestimmung?

Diese Frage lasst sich nicht ohne Verweis auf die
Charta der Grundrechte der EU beantworten. Dieses
Rechtsinstrument, das seit dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon rechtsverbindlich ist, enthélt
auch einige Bestimmungen zu den bereits erwédhnten
Verfahrensgarantien, die aufgrund der Charta unter
allen Umstdnden im Zusammenhang mit der Union
und daher auch im Zusammenhang mit OLAF gelten.

Zudem werden diese Garantien in der Charta nicht
auf abstrakte Weise gewdhrt, sodass sie durch
Durchfithrungsmafnahmen umgesetzt werden
missten, um auf konkrete Umstéinde angewandt zu
werden. Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs
in der zweiten Rechtssache Kadi (Urteil vom
18. Juli 2013) — die die Aufnahme von mit dem Al-
Qaida-Netzwerk in Verbindung stehenden Personen
in eine Liste betrifft — zeigt das Ausmal, in dem die
Grundrechte ohne weitere Durchfiihrung in der Praxis
sehr konkrete Regeln auslosen konnen. Die Absitze
111-134 sind tatsdchlich eine lange Liste derartiger
konkreter Regeln.

Personen, die von einer OLAF-Ermittlung betroffen
sind, erhalten durch die neue Vorschrift zu
Verfahrensgarantien daher keine Verfahrensgarantien,
sondern sie macht Verfahrensgarantien, die sowieso
schon in der Charta enthalten sind, deutlich und erkléart
sie. Das bedeutet nicht, dass diese Erkldrung nicht
wichtig sei. Thr Wert liegt eindeutig darin, dass sie
die rechtliche Sicherheit verbessert, da Artikel 9 den
genauen Inhalt der im konkreten Zusammenhang mit
OLAF geltenden Verfahrensgarantien definiert.

Paradoxerweise konnte man jedoch argumentieren,
dass die neue Bestimmung zu den Verfahrensgarantien
aus rein rechtlicher Sicht wichtiger fiir OLAF als fiir
die Personen ist, die von seinen Ermittlungen betroffen
sind.

Der Grund dafiir liegt wiederum in der Charta.
Tatsdchlich  unterliegen die  Einschrinkungen
der Ausiibung von Grundrechten bestimmten
Bedingungen, die in Artikel 52 Absatz 1 der Charta
— der sogenannten horizontalen Ausnahmeklausel —
festgelegt sind. Eine der Bedingungen besteht darin,

dass die Einschrinkungen ,gesetzlich vorgesehen
sein“ miissen. Die Rolle von Artikel 9 besteht daher
darin, auch giiltige Einschrinkungen der Ausiibung
von Grundrechten festzulegen, die auf jeden Fall
aufgrund der Charta gelten.

Anhand des Anspruchs auf rechtliches Gehor ldsst sich
dies zeigen. Laut Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe a der
Charta umfasst das Recht auf eine gute Verwaltung
»das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor
ihr gegeniiber eine flir sie nachteilige individuelle
MafBnahme getroffen wird*“. Durch die Definition der
Bedingungen, unter denen dieses Recht durch OLAF
zuriickgestellt werden kann, eignet sich Artikel 9 der
neuen OLAF-Verordnung tatsichlich als ein ,,Gesetz",
aufdassichdiehorizontale Ausnahmeklausel der Charta
bezieht und das erforderlich ist, um die Ausiibung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor rechtskriftig
einzuschranken. Fehlt eine derartige Bestimmung oder
eine dhnliche Bestimmung, die nicht von OLAF selbst
angenommen wurde, ist es tatsédchlich weniger sicher,
ob die Ausiibung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
in der gleichen Weise eingeschrinkt werden kann.

Bedeutet das, dass die neue OLAF-Verordnung, die die
aktuelle Situation darstellt, alle Fragen in Bezug auf
Verfahrensgarantien geldst hat? Ich personlich bin der
Ansicht, dass immer noch einige Herausforderungen
bestehen, und mochte daher drei erwidhnen, von denen
zwei konkret sind und eine etwas allgemeiner und
grundlegender.

Die erste Herausforderung bezieht sich auf das eben
Diskutierte, den Anspruch auf rechtliches Gehor
und die Bedingungen, unter denen dieses Recht
zuriickgestellt werden kann. Artikel 9 der neuen
OLAF-Verordnung legt keine Grenze fiir diese
Zurlickstellung fest. Artikel 52 Absatz 1 der Charta
erwihnt jedoch ausdriicklich, dass Einschrinkungen
der Ausiibung eines Grundrechts den Kern dieses
Rechts beachten miissen. Daher kann der Anspruch auf
rechtliches Gehor nicht soweit zuriickgestellt werden,
dass sein Kern verloren ginge.

Es lasst sich dariiber diskutieren, was der Kern des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ist, aber Artikel 41
Absatz 1 Buchstabe a der Charta erfordert in jedem
Fall, dass die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union selbst dieses Recht achten. Das
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scheint darauf hinzudeuten, dass der Anspruch auf
rechtliches Gehort nicht solange aufgeschoben werden
kann, bis es bereits, in einer nachfolgenden Phase des
Verfahrens, einer nationalen Behorde obliegt, die
Person, die von der OLAF-Ermittlung betroffen ist,
nach ihren eigenen Artikeln anzuhoren.

Zudem erfordert die Charta prinzipiell, dass eine
Person gehort wird, bevor die fiir sie nachteilige
MaBnahme getroffen wird.

Eine zweite konkrete Herausforderung bezieht sich
auf das Grundrecht auf Akteneinsicht. Das OLAF-
Handbuch, das zu dem Zeitpunkt existierte, schloss
das Vorhandensein eines Rechts auf Akteneinsicht
im Zusammenhang mit OLAF ausdriicklich aus.
Die Aktenecinsicht wird auch in der neuen OLAF-
Verordnung nicht erwéhnt.

Gemidl Artikel 41 Absatz 1 Buchstabe b der
Charta umfasst das Recht auf eine gute Verwaltung
»das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie
betreffenden Akten unter Wahrung des berechtigten
Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und
Geschéftsgeheimnisses®. Es gibt keinen Grund, davon
auszugehen, dass diese ganz allgemeine Vorschrift
fiir OLAF-Ermittlungen nicht gelte, auler man konne
davon ausgehen, dass die Gewéhrung von Zugang
zu OLAF-Ermittlungsakten nicht die berechtigten
Interessen der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und
Geschiftsgeheimnisses berticksichtigen wiirde.

InderRechtsliteratur wird jedoch argumentiert, dass die
berechtigten Interessen der Vertraulichkeit diejenigen
von Dritten seien und nichtdiejenigen von Organen oder
Einrichtungen der Union selbst, die ihre Maflnahmen
fiir vertraulich halten. Wenn man zudem in Betracht
zieht, in welchem sehr beschrinkten Mal3e Artikel 52
Absatz 1 der Charta Einschrinkungen der Ausiibung
von Grundrechten im Allgemeinen erlaubt, erscheint
es etwas uberraschend, dass ein bloBer Verweis auf die
Notwendigkeit der Vertraulichkeit ausreichen wiirde,
um das Grundrecht auf Akteneinsicht vollstdndig
und unter allen Umstéinden und unabhingig von den
Inhalten der Akte in der Praxis aufzuheben.

Daher stellt sich die Frage, ob aus rechtlicher Sicht
ein umsichtigerer Ansatz nicht darin bestiinde,
zuzugeben, dass das Grundrecht auf Akteneinsicht
tatsdchlich prinzipiell fiir OLAF-Ermittlungen gilt.

Die erforderlichen Ausnahmen zu diesem Recht, die
es OLAF ermoglichen, effizient zu ermitteln, konnten
dann nach Artikel 52 Absatz 1 — der horizontalen
Ausnahmeklausel — der Charta unter Beachtung der
Bedingungen dieser Bestimmung definiert werden.
Diese Losung konnte, verglichen mit der aktuellen
Situation, die Rechtssicherheit verbessern.

Die dritte und wichtigste Herausforderung, die noch zu
erwithnen bleibt, ist die der Uberwachung des OLAF.

Wie bereits erwéhnt, stand die Unabhéingigkeit des
OLAF aufgrund der Umstidnde seiner Griindung sehr
weit oben auf der politischen Agenda. Trotzdem
war ein vollig unabhingiges OLAF aus politischen
sowie aus rechtlichen und institutionellen Griinden
unvorstellbar. Der in den OLAF-Verhandlungen
ermittelte Kompromiss bestand in der Einrichtung des
OLAF-Uberwachungsausschusses.

Es stimmt, dass der OLAF-Uberwachungsausschuss
eine wichtige Rolle dabei spielt, zu iiberwachen,
wie die OLAF-Ermittler die Grundrechte und
Verfahrensgarantien beachten, was jetzt auch durch
Artikel 15 Absatz 1 der neuen OLAF-Verordnung
bestitigt wird. Die Analyse und Empfehlungen dieses
Absatzes bieten OLAF-Ermittlern wahrscheinlich
eine niitzliche Hilfestellung, wie sie bei Ihren
Ermittlungen in Ubereinstimmung mit diesen Rechten
und Garantien handeln kénnen. Die Uberwachung
durch den Uberwachungsausschuss stellt jedoch im
Wesentlichen eine nachtrigliche Priifung dar, da er
nicht in laufende Ermittlungen eingreifen kann.

Beildufig gesagt, scheinen die Kompetenzen des
Uberwachsungsausschusses durch die neue OLAF-
Verordnung verkleinert worden zu sein. Tatsdchlich
forderte Artikel 11 Absatz 7 der OLAF-Verordnung
von 1999 in seiner Auslegung durch den Européischen
Gerichtshof in seinem Urteil vom 8. Juli 2008
in der Rechtssache Franchet und Byk gegen die
Kommission, dass der Uberwachungsausschuss
informiert werde, bevor Informationen geméal dieser
Bestimmung an nationale Justizbehdrden geschickt
werden. Dies scheint nicht mehr der Fall zu sein, wenn
man Artikel 17 Absatz 5 der neuen OLAF-Verordnung
genau liest. Um das jedoch positiv zu sehen, hat diese
Anderung vielleicht den Vorzug, zu verhindern, das
Informationen zu laufenden Ermittlungen an den
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Uberwachungsausschuss gesandt werden, mit denen
diese Behorde in keinem Fall viel anfangen kann, da
sie nicht in diese Ermittlungen eingreifen darf.

Daher gibt es, wie der Rechnungshof in seinen
Sonderberichten 1/2005 und 2/2011 aufzeigte, keine
unabhéngige Kontrolle der RechtmaBigkeit laufender
OLAF-Ermittlungsmafinahmen. Die neue OLAF-
Verordnung bringt keine Anderung in dieser Hinsicht
mit sich.

Sicht der Grundrechte
Tatsdachlich sind die

Auch dies st aus
nicht  unproblematisch.
Ermittlungsbefugnisse = des ~ OLAF  ziemlich
weitreichend, insbesondere im Zusammenhang
mit internen Ermittlungen innerhalb von Organen,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union.
Das OLAF ist berechtigt, sofort und unangekiindigt
Zugang zu Informationen dieser Stellen und
ihren Raumlichkeiten zu erlangen. Dieses Recht
umfasst den Zugang zu Biiros und Computern von
Unionsbeamten. Diese weitreichenden Befugnisse
konnen Informationen in den Einflussbereich des
OLAF bringen, die in die Privatsphire gehoren,
wodurch die Anwendung des Grundrechts auf Schutz
der Privatsphére aus Artikel 7 der Charta und Artikel 8
der EMRK ausgelost wird.

Beeintrachtigungen dieses Grundrechts konnen nach
der bereits erwdhnten horizontalen Ausnahmeklausel
der Charta gerechtfertigt sein. In dieser Hinsicht sollte
jedoch auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs fiir
Menschenrechte in Stralburg verwiesen werden, die
fiir die Interpretation der Bestimmungen der Charta
gemil Artikel 52 Absatz 3 relevant ist.

Damit  Beeintrdchtigungen des  Rechts auf
Privatsphire gerechtfertigt sind, hat der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte die Notwendigkeit
hervorgehoben, dass die geltende Gesetzgebung einen
angemessenen Schutz vor willkiirlichen Malinahmen
bietet. Dieser Schutz bedeutet, dass der Zugang
zu einer unabhingigen Behorde sichergestellt sein
muss, die die Beeintrichtigung des betroffenen
Grundrechts kontrollieren kann. Zudem kann aus
dem Urteil des Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom
21. Dezember 2010 in der Rechtssache Case Société
Canal Plus und andere gegen Frankreich gefolgert
werden, dass eine derartige Kontrolle ohne weiteres

zugénglich sein muss, und nicht nur hypothetisch oder
irgendwann in ferner Zukunft ausgeiibt werden darf.

Weder der Uberwachungsausschuss noch eine andere
Behorde hat derartige Kontrollbefugnisse oder
behauptet, diese zu haben. Diese Situation ist nicht
ohne praktische Bedeutung. Tatsdchlich konnte im
schlimmsten Fall allein das Fehlen einer Mdglichkeit,
die Beeintrachtigung des Grundrechts auf Privatsphére
angemessen zu kontrollieren, zu der Schlussfolgerung
fiihren, dass dieses Recht verletzt wurde, unabhingig
davon, wie gerechtfertigt die Ziele einer derartigen
Beeintrachtigung andernfalls gewesen wiéren, da
einfach eine ausreichende Garantie gegen willkiirliche
Mafnahmen fehlt.

Dies zeigt wieder, dass nicht nur Personen, die von
einer OLAF-Ermittlung betroffen sind, von einer
klaren Definition der Verfahrensgarantien profitieren,
sondern auch das OLAF selbst.

Das Problem wird noch deutlicher, wenn man die
Verfahrensgarantien fiir eine Durchsuchung der Biiros
von Unionsorganen durch OLAF mit den Garantien
fiir eine dhnliche Durchsuchung durch eine zukiinftige
europdische Staatsanwaltschaft vergleicht. Gemél
Artikel 26 Absatz 4 des Vorschlags der Kommission,
der am 17. Juli dieses Jahres vorgelegt wurde, wire
die letztgenannte Durchsuchung nur mit gerichtlicher
Genehmigung moglich.

Es scheint daher kein Zufall zu sein, dass die
Kommission am selben Tag, an dem sie ihren Vorschlag
zur europdischen Staatsanwaltschaft vorgelegt hat,
auch erklért hat, dass sie Vorschldge einreichen wird,
um die Verwaltung des OLAF zu verbessern und
Verfahrensgarantien zu stirken. In der Praxis wiirden
Durchsuchungs- und BeschlagnahmemaBnahmen des
OLAF in Gemeinschaftsorganen und -einrichtungen
der vorherigen Stellungnahme der Stelle zur Kontrolle
der Verfahrensgarantien (bei Gemeinschaftspersonal)
oder einer vorherigen quasigerichtlichen Genehmigung
(bei  Angehorigen von Gemeinschaftsorganen)
unterliegen. Selbst wenn die Frage bestehen bleibt, ob
eine reine Stellungnahme der Stelle zur Kontrolle der
Verfahrensgarantien im Vergleich mit einem Verfahren
mit einer quasigerichtlichen oder gerichtlichen
Vorabgenehmigung als Verfahrensgarantie ausreicht,
zeigt die Erklarung der Kommission auf jeden Fall
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die Bereitschaft, das Problem einer angemessenen
Uberwachung des OLAF zu bekdmpfen.

Zum Abschluss mochte ich sagen, dass man nicht vor
den Verfahrensgarantien davonlaufen konnte, auch
wenn man dies wegen all der Hypothesen wollte,
da sie aufgrund der Charta der Grundrechte der
Union sowieso gelten. Doch sowohl Personen, die
von einer OLAF-Ermittlung betroffen sind, als auch
das OLAF selbst zichen Nutzen aus gut definierten
und ausgeglichenen Regeln zu Verfahrensgarantien,
die im Zusammenhang mit OLAF-Ermittlungen
angewandt werden. Mit der Annahme der neuen
OLAF-Verordnung wurde ein wichtiger Schritt bei der
Definition derartiger Regeln getan, aber es bestehen
weiterhin wichtige Herausforderungen. Die heutige
Anhorung bleibt so aktuell wie nie zuvor.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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DAS RECHT AUF PRIVATLEBEN UND

DIE PRAXIS VON OLAF
JEAN-NOEL LOUIS

Rechtsanwalt

DIE UNTERSUCHUNGEN VON OLAF UND DIE
(MISS-)ACHTUNG DER PRIVATSPHARE

1. Das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) wurde zum Schutz der Europdischen Union
vor Betrug, Korruption und anderen rechtswidrige
Handlungen, die den finanziellen Interessen der Union
schaden, sowie zum Schutz vor jedem regelwidrigen
Verhalten, das verwaltungs- oder strafrechtlich
geahndet werden kann, geschaffen.

Das OLAF handelt im Rahmen der
Ermittlungsbefugnisse, die der Kommission durch
das Gemeinschaftsrecht und den in diesen Bereichen
giiltigen Vertrdgen verlichen wurden. Das Amt ist
Teil der Kommission, geniet aber zur Wahrung
seiner operativen Unabhéngigkeit finanzielle und
administrative Autonomie.

Sein Auftrag umfasst drei Aspekte':
e Schutzderfinanziellen Interessen der Europdischen

Union durch die Ermittlung von Betrugsfillen
und Korruption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen;

e Aufdeckung und Untersuchung schwerwiegender
Handlungen der Mitglieder bzw. des Personals
der Organe und Einrichtungen im Zusammenhang
mit der Ausiibung beruflicher Tétigkeiten, die
disziplinarisch oder strafrechtlich geahndet
werden konnten;

e  Unterstiitzung der EU-Organe und
-Einrichtungen — insbesondere der Kommission
— bei der Entwicklung und Umsetzung
von Rechtsvorschriften und Strategien zur
Betrugsbekdmpfung.

2. Zur Erreichung dieser Ziele fiihrt das Olaf
Untersuchungen durch, die in der Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 883/2013 iiber die Untersuchungen des
Européischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF)?
geregelt sind. In der Erwdgung 12 dieser Verordnung
heift es:

,, Untersuchungen sollten im FEinklang mit den
Vertriigen und insbesondere mit dem Protokoll
Nr. 7 iiber die Vorrechte und Befreiungen der
Europdischen Union und unter Einhaltung des in
der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68
des Rates (3) festgelegten Statuts der Beamten und
der Beschdftigungsbedingungen fiir die sonstigen
Bediensteten der Europdischen Union (im Folgenden

,,Statut ') sowie des Statuts der Abgeordneten des
Europalschen Parlaments  durchgefiihrt werden,
wobei die Menschenrechte und die Grundfreiheiten
in vollem Umfang gewahrt bleiben miissen; dies gilt
insbesondere fiir den Billigkeitsgrundsatz, das Recht
der Beteiligten, zu den sie betreffenden Sachverhalten
Stellung zu nehmen, und den Grundsatz, dass sich
die Schlussfolgerungen aus einer Untersuchung nur
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auf beweiskrdftige Tatsachen griinden diirfen. Zu
diesem Zweck sollten die Organe, Einrichtungen und
sonstigen Stellen die Bedingungen und Modalitditen
fiir die Durchfiihrung der internen Untersuchungen
festlegen.

Auch wenn es sich nur um eine Erwigung und nicht
um eine Bestimmung der Verordnung handelt, sind
die sich daraus ergebenden Pflichten unbedingt zu
beachten. In den Texten, auf die in der Erwégung
verwiesen wird, werden némlich die in einer jeden
demokratischen Gesellschaft geltenden Grundrechte
festgelegt. Werden bei den vom OLAF durchgefiihrten
administrativen Untersuchungen diese Grundrechte
nicht strikt eingehalten, kann es passieren, dass
nationale Gerichte, die allein strafrechtliche Sanktionen
verhdngen diirfen, oder Disziplinarbehdrden die
Berichte und Beweise aus diesen Untersuchungen
nicht anerkennen.

So bestitigte das Kassationsgericht in Frankreich die
RechtmaBigkeit des Urteils eines Berufungsgerichts,
mit dem ein Urteil wegen UnregelmiBigkeiten bei
der Beschaffung von Beweisen durch die Ermittler
des OLAF, auf die sich der Richter der ersten Instanz
gestlitzt hatte, gedndert wurde®.

3. Das Olaf hat Anweisungen fiir seine Ermittler
aufgestellt 3. In Artikel 11 zu ,,Investigation* heilit es:

“11.1 The investigation unit gathers evidence using
inter alia the following means:

a. Collecting documents and information in any format
which can be used as evidence

b. Gathering evidence in the framework of operational
meetings

c. Taking statements from any person able to provide
relevant information

d. Carrying out fact-finding missions in Member States
e. Taking samples for scientific examination
f. Conducting interviews with persons concerned or
witnesses

g. Carrying out inspections of premises

h. Carrying out on-the-spot checks (Council Regulation
(Euratom, EC) n° 2185/96)

i. Carrying out digital forensic operations
J. Carrying out investigative missions in third countries
11.2 Members of the investigation unit carry out the
following investigative activities upon production

of the Director-Generals written act showing their
identity and capacity, and the investigative activity
they are authorized to carry out:

a. Interviews with persons concerned and witnesses

b. Inspections of premises

c. On-the-spot checks 3

d. Digital forensic operations

e. Carrying out investigative missions in third
countries”

Das OLAF raumt seinen Ermittlern also weitreichende
Befugnisse ein, die denen nationaler Ermittler &hneln.
Wiederholt wurden oOffentlich Stimmen laut gegen
das unbefugte Fiihren von Titeln durch Ermittler
und andere Mitarbeiter von OLAF, die sich auf
Konferenzen oder im Rahmen von Ermittlungen
als nationale Staatsanwaltschaft oder als Mitglied
einer fiir den Kampf gegen Betrug und Korruption
zustindigen nationalen Einrichtung ausgeben. Das
ist ein schwerwiegender Regelverstol durch die
Mitglieder des OLAF, wodurch folglich auch die auf
diese Weise durchgefiihrten Ermittlungen rechtswidrig
sind.

4. Jeder Ermittler des OLAF hat den betreffenden
Personen unaufgefordert den ihm iibertragenen und
vom Generaldirektor des OLAF unterschriebenen
Auftrag vorzulegen®. Bei der Ubertragung von
Befugnissen hat der Ermittler neben dem Auftrag auch
die Urkunde vorzulegen, die seinen Unterzeichner
zur Ubertragung ermichtigt. Aus dem Auftrag
miissen auBerdem die Identitit und die Befdhigung
der Ermittler, der Gegenstand und das genaue Ziel
der Untersuchung, ihre rechtlichen Grundlagen und
die sich daraus ergebenden Ermittlungsbefugnisse
hervorgehen. Ein solcher Auftrag ist daher nicht von
allgemeiner Tragweite, sondern erlegt strenge Grenzen
auf, innerhalb derer die Ermittler ihre Untersuchungen
durchfiihren miissen.

5. Als allgemeine Regel gilt, dass die Person, die
Gegenstand einer Untersuchung ist, anwesend oder
ggf. durch einen anderen Beamten oder ein Mitglied
des Sicherheitsdienstes ihrer Einrichtung vertreten
sein muss. In Artikel 13.4 der ,,Anweisungen wird
dem Ermittler die Maoglichkeit eingerdumt, eine
Untersuchung auch in Abwesenheit des Betroffenen
durchzufiihren, wenn die Umsténde es erfordern. In den
Anweisungen wird der Begriff der Notwendigkeit nicht
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néher erldutert. Das hat Folgen fiir die Rechtssicherheit
und die Achtung der Rechte der betroffenen Personen.
Die Befugnis zur Durchfiihrung der Untersuchung in
Abwesenheit des Beamten, ohne dass er ausdriicklich
jemanden zu seiner Vertretung bestimmt hat, stellt
daher ernsthafte Probleme beziiglich der Wirksamkeit
der beschafften Beweise dar.

Es besteht die Gefahr, dass sie von den angerufenen
nationalen Gerichten nicht zugelassen werden. Diese
Feststellung gilt vor allem dann, wenn der Ermittler
seine Befugnisse iiberschreitet und gegen das Recht
auf Privatsphére der untersuchten Person verstoft.
Ein Beamter hat das Recht, in seinem Biiro und
insbesondere auf seinem Rechner Dokumente und
andere Informationen aufzubewahren, die privater
Natur sind und auf die die Ermittler nicht zugreifen
diirfen bzw. von denen sie zumindest keine Kopie
machen diirfen, ohne zuvor die ausdriickliche
Genehmigung der betroffenen Person eingeholt zu
haben.

Esisteineiibliche Praxis der Ermittler des OLAF, nachts
titig zu werden und ohne Erlaubnis in die Biiros von
Beamten oder Bediensteten einzudringen, eine Kopie
der Festplatten ihres Rechners zu erstellen und von den
vom Beamten oder dem Bediensteten aufbewahrten
Akten oder anderen Unterlagen Kopien zu machen
und diese nicht einmal im Nachhinein dariiber zu
informieren. Bei diesem Vorgehen unterscheiden die
Ermittler nicht zwischen dem beruflichen Teil und
dem privaten Teil der beschlagnahmten oder kopierten
Dokumente.

Wenn es sich jedoch um Dokumente handelt, die
das Privatleben ecines Beamten betreffen, diirfen
die Ermittler keine Kenntnis davon nehmen, sie
kopieren oder sie verwenden, sofern sie nicht fiir die
Untersuchung unentbehrlich sind.

In Artikel 13.5 der Anweisungen heiflit es, dass die
Ermittler sogar medizinische Daten erfassen konnen,
wenn sie flir die Untersuchung von Nutzen sind.
Durch diese Befugnis, die aus den internen Regeln
des OLAF hervorgeht, wird offenkundig das Recht auf
Privatsphire und insbesondere das Recht jeder Person,
alle Informationen zu ihrem Gesundheitszustand
geheim zu halten, worauf der Gerichtshof in
seinem Urteil X/Kommission vom 5. Oktober 1994
hingewiesen hat, missachtet.

Die Praktik des OLAF im Rahmen interner
Untersuchungen, in das Biiro eines Beamten oder eines
Bediensteten der Europdischen Union ohne deren
Wissen einzudringen und ohne ihre Genehmigung
Akten, Dokumente und Festplatten zu kopieren und
dabei keinen Unterschied zwischen beruflichen und
privaten Teilen zu machen, stellt einen offensichtlichen
Verstoll gegen das Recht auf Privatsphére dar. Die zur
Erreichung der verfolgten Ziele eingesetzten Mittel
sind auBerdem in Anbetracht des verletzten Rechts
unverhaltnismafig.

7. Der Auftrag des OLAF ist fiir die Wahrung der
finanziellen Interessen der Europdischen Union und
ihrer Biirger von wesentlicher Bedeutung. Dieser
Auftrag muss unter strenger Achtung der Grundrechte,
insbesondere derer die in der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union festgelegt sind und durch
die die europdischen Biirger geschiitzt werden, erfiillt
werden. Andernfalls kénnen die vom OLAF zu einer
Person gesammelten Beweise moglicherweise von den
angerufenen nationalen Gerichten abgelehnt zu werden.

AuBlerdem konnte die aktuelle Praktik von Olaf, in
Biiros einzudringen und Kopien von Dokumente,
Akten und Festplatten zu machen, ohne zwischen
Beruflichem und Privatem zu unterscheiden, von
der betroffenen Person als wahrer Rechtsverstof3
wahrgenommen werden, wéhrend fiir sie bis zum
Beweis des Gegenteils die Unschuldsvermutung gilt.

Solche Praktiken zeigen, dass das OLAF seinen Auftrag
verkennt und Untersuchungen nur zur Belastung einer
Person durchfiihrt, obwohl es sowohl be- als auch
entlastende Beweise ermitteln sollte. SchlieBlich ist es
nicht zuléssig, dass eine Person, die den finanziellen
Interessen der Europidischen Union und ihrer Biirger
schadet, aufgrund von Verfahrensfehlern und
insbesondere durch die offensichtliche Verletzung der
fiir alle europdischen Biirger geltenden Grundrechte
ihrer Strafe entkommt.

Es ist bedauerlich, dass der Uberwachungsausschuss
keine effektive Kontrolle iiber das OLAF ausiibt
und iiber keine Mittel verfiigt, jede festgestellte
UnregelméaBigkeit zu sanktionieren. 5

Abschlieflend ist festzustellen, dass fehlende klare und
transparente Regeln fiir die vom OLAF durchgefiihrten
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internen und externen administrativen Untersuchungen,
eine fehlende Gewéhr fiir die tatsdchlichen Achtung
der Grundrechte, des kontradiktorischen Prinzips und
der Untersuchung zur Be- und Entlastung zu einem
Versto3 gegen die wesentlichen Grundsitze einer
jeden Demokratie und damit zu einem drohenden
Abrutschen zu totalitirem Gebaren fithren kdnnen.

Es miissen daher dringend klare Regeln aufgestellt
werden, durch die die Untersuchungen von OLAF
geregelt und die volle Transparenz sichergestellt
wird. Es ist insbesondere inakzeptabel, dass die
vom OLAF herausgegebenen Anweisungen nur in
englischer Sprache vorliegen, obwohl das OLAF seine
Untersuchungen in der von der betroffenen Person
gewihlten Sprache durchzufithren hat und damit in
allen Amtssprachen der Union.

http://ec.europa.cu/anti_fraud/about-us/mission/index
de.htm.

Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 883/2013 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 11. September
2013 iiber die Untersuchungen des Europédischen Amtes fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF).

Hervorhebung durch die Verfasser.

Franzosischer Kassationshof, Strafkammer, 16. Januar 2013,
Beschwerde Nr. 12-84221, einsehbar unter www.legifrance.
gouv.fr.

Die ,,Guidelines on Investigation Procedures for OLAF Staff™
stehen nur auf Englisch zur Verfiigung.

¢ Artikel 7 der Verordnung Nr. 883/2013 vom 11. September
2013 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir

Betrugsbekdampfung (OLAF).
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EUROPAISCHE UNTERSUCHUNGSSTRUKTUREN
IM SPANNUNGSFELD VON EFFIZIENZ UND
SCHUTZ DER STAATSBURGERLICHEN RECHTE

PROF. DR. DR. H.C. MULT. HANS-HEINER KUHNE

Lehrstuhl fiir Deutsches, Europadisches und Internationales Strafrecht
und Strafprozessrecht, Kriminologie, Universitat Trier

OLAF im Spannungsfeld von Individualrechtsschutz
und Effizienz

1. Einfiihrung

Eine ermittelnde Institution, die zum Schutze der
finanziellen Interessen der EU auftritt ist ohne jeden
Zweifel von grofiter Notwendigkeit wie von hoher
Bedeutung. Weder haben nationale Behdrden in der
Regel ein starkes Interesse an der Verfolgung von
Delikten zulasten der finanziellen Interessen der EU,
da solche Taten ja die heimische Wirtschaft eher
stiitzen, noch haben sie hinreichenden Zugang zu den
komplexen Bedingungen tatsdchlicher und rechtlicher

Art, die mit der Vergabe von EU Mitteln verbunden
sind.

Andererseits wird nicht verkannt, dass die
Unterschiedlichkeit mitgliedstaatlicher Interessen in
Verbindung mit gewissen, vor allem im Straf- und
Polizeirecht deutlich ausgepriagten Chauvinismen,
eine vollstdndige oder auch nur hinreichende Regelung
einer solchen Behorde nicht gerade erleichtert.
Deshalb verwundert es grundsétzlich nicht, wenn die
Tétigkeitsbeschreibung von OLAF Regelungsliicken
aufweist.

Wie sich jedoch im Folgenden herausstellen wird,
bestehen solche Liicken in ganz zentralen Bereichen
der Tétigkeit von OLAF, was so nicht akzeptiert
werden kann.

Diese nicht geregelten Bereiche betreffen im
Wesentlichen den Schutz von Personen und
Institutionen im  Verlaufe von Ermittlungen.
Damit bestitigt sich eine vor allem im Bereich
des Europdischen Rechts deutlich erkennbare
Ungleichgewichtigkeit, die grundsitzlich Effizienz
vor Rechtsschutz stellt. So ist die EGR Charta auch
erst sehr spét in der Européischen Rechtsentwicklung
geschaffen worden, obwohl vor allem die Wissenschaft
dies schon vor Dekaden angemahnt hatte. Immerhin
hat die Rechtsprechung des EuGH in vielen Fillen die
Einhaltung grundsétzlicher Individualrechtsgarantien
angemahnt und umgesetzt.
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Andererseits fiihren diese Liicken auch zu mdglichen
Reduktionen der Effizienz von OLAF, wenn und soweit
die Moglichkeiten rechtméfig Ermittlungshandlungen
durchzufiihren nicht hinreichend klar definiert sind.

2. Rechtliche Natur der Titigkeit von OLAF

OLAFs Titigkeit ist letztendlich polizeiliche
Ermittlungsarbeit, auch wenn immer wieder einmal
behauptet wird, es handele sich um administrative
Tatigkeiten. Aber in Wirklichkeit geht es um Betrug
zulasten der EU, also um Straftaten, die aufgeklart und
an die zustdndigen nationalen Staatsanwaltschaften
zur weiteren Verfolgung abgegeben werden sollen.
Auf diese Weise soll auch die Basis fiir entsprechende
Riickforderungen, die am einfachsten mithilfe eines
ausermittelten und rechtskriftigen Strafurteils geltend
gemacht werden konnen, geschaffen werden. Dies ergibt
sich deutlich nicht nur aus dem Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaft vom 26.07.1995, sondern auch aus dem
Vorschlag zur Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rats iiber die strafrechtliche Bekdmpfung von
gegen die finanziellen Interessen der EU gerichtetem
Betrug vom 11.07.2012 sowie der neuesten OLAF
Richtlinie vom 18.09.2013 Nr. 883/2013.

In allen diesen Dokumenten ist das Strafrecht zentraler
Bezugspunkt. Auch die vom 1.10.2013 an geltenden
»Quidelines on Investigation Procedures for OLAF
Staft* — auf die noch zuriickzukommen ist - sprechen
in Art. 6 von strafrechtlichen Ermittlungen.

OLAF ist also eine strafrechtliche Ermittlungsbehorde,
die nach herkommlichem Verstindnis kontinentalen
Rechts entweder als Justizpolizei (police judiciaire)
oder aber Polizeibehorde der Innenverwaltung im
Auftrag der Staatsanwaltschaft platziert und organisiert
ist. Und hier fangen die Probleme an.

3. Rechtsstaatliche Erfordernisse einer

strafrechtlichen Ermittlungsbehorde

a. Die iiblichen rechtlichen Bedingungen der
Kontrolle

Polizeiliche Ermittlungen im Strafrecht sind nur
dann effizient, wenn sie in gewissem Rahmen auch
Eingriffsbefugnisse in die Individualrechte Dritter
erlauben, weil in der Regel in diesem Bereich eine
freiwillige Kooperation der Verdédchtigen nicht
gegeben sein wird. Dazu bedarf es gesetzlicher
Regelungen, da diese Rechte einem Gesetzesvorbehalt,
mitunter auf der Ebene von Verfassungsrecht,
der EMRK und der EGRCharta, unterliegen. Aus
diesem Grunde sind nach kontinentaleuropdischer
Rechtstradition jeweils gesetzliche Regelungen, meist
als Teil der Strafprozessordnung vorhanden, die die
Ermittlungsbefugnisse der Polizei genau beschreiben
und abgrenzen.

Dieses Rechtsgebiet ist unerhdrt sensibel, weil sich in
ihm die Essenz biirgerlicher Freiheit gegeniiber der
Macht des Staates dokumentiert. Daher verwundert es
auch nicht, wenn aus diesem Bereich eine Vielzahl von
Entscheidungen der nationalen Verfassungsgerichte,
des EGMR und auch des EuGH stammen, die sich mit
dem Konflikt von Macht und Freiheit bzw. Sicherheit
und Freiheit auseinandersetzen und damit die Grenzen
und Moglichkeiten polizeilicher Ermittlungen immer
wieder neu definieren.

Zudem sind diese Polizeieinheiten der Aufsicht und
Kontrolle der Staatsanwaltschaft unterworfen, die
dazu beitragen soll, dass schon eine Uberpriifung
der Ermittlungsmalnahmen ex ante erfolgt, um
eine unnotige Einschrankung von Individualrechten
zu  verhindern.  Bei  besonders  schweren
Individualrechtseingriffen muss die Staatsanwaltschaft
sich sogar eine richterliche Genehmigung einholen. Im
Nachhinein sind dann alle ErmittlungsmalBnahmen es
postvon den Betroffenen einer regelmafBig mindestens
zwei Instanzen umfassenden gerichtlichen Kontrolle
unterworfen, die bis zum EGMR fiihrt.

Diese Konzeption von staatsanwaltlicher ex ante und
gerichtlicher ex post Kontrolle hat sich aus Griinden
des Individualschutzes wie auch der der Effizienz
der Ermittlungshandlungen bewidhrt und wird
grundsétzlich nicht in Frage gestellt.

All dies fehlt freilich bei OLAF.
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b. Kontrollmechanismen bei OLAF

Zunichst fehlt es an einer gesetzlichen Regelung, die
die Ermittlungsbefugnisse von OLAF beschreibt. Die
,»Quidelines on Investigation Procedures for OLAF
Staff (Jetzt neu mit Wirkung vom 01.10. 2013) sind
nur interne Verwaltungsanordnungen, die in Hinblick
auf Ermittlungshandlungen weder den OLAF
Bediensteten Rechte gegeniiber Dritten einrdumen,
noch Rechte Dritter einzuschranken in der Lage sind.

Die auf der Homepage von OLAF selbst aufgefiihrte
Rechtsprechung des EuGH, offenbartbei einem kurzem
Einblick zweierlei. Zum einen wird erkennbar, dass
erfreulicher Weise auch die Ermittlungshandlungen
von OLAF ex post einer gerichtlichen Kontrolle
unterliegen. Zum anderen ist unverkennbar, dass der
EuGH hier OLAF sehr grundsétzliche Lektionen in
Sachen Grundrechtsschutz erteilt. Anders gewendet
heifit dies, dass den Mitarbeitern einschlieSlich des
Generaldirektors von OLAF wohl das rechtstaatliche
Bewusstsein bei ihrem Handeln weitestgehend fehlt.

Die Gewéhrung von rechtlichem Gehor (Nikolaou),
die Wahrung parlamentarischer Immunitit (Rothley)
oder die Erfordernis der Unparteilichkeit des
Ermittlers (Camos Grau) sind nur einige Beispiele fiir
die Missachtung lang akzeptierter Rechtsgrundsétze.

Es ist eher peinlich, wenn eine EU Behorde, die
polizeilich-investigative Tatigkeiten ausiibt, jeweils im
Einzelfall liber die wesentlichen Verfahrensgarantien
der betroffenen Personen durch einen hierarchisch
hoch angesiedelten Gerichtshof, den EuGH, aufgeklart
werden muss.

Insofern ist die dort angefiihrte Rechtsprechung
ein Beleg fiir die offensichtlichen rechtsstaatlichen
Defizite von OLAF. Zugleich hat diese Situation zu
einer Vielzahl von Rechtsverletzungen gefiihrt, die
in modernen Rechtsstaaten langst zur Vergangenheit
gehoren sollten und dies zumeist auch tun. OLAF
hat sich im Lichte dieser Rechtsprechung in gewisser
Weise als unbedarfter Lehrling im rechtsstaatlichen
Kontext gezeigt, eine Rolle, die einer derart wichtigen
Institution sicherlich nicht gut steht.

Auch die Formulierung in der Richtlinie Nr. 883/2013
vom 18.09.2013 (dort Nr. 23) oder den Guidelines,
dass die ,fundamentalen Rechte von Personen®*
beriicksichtigt werden miissten, ist wenig hilfreich,
sondern eher Ausdruck von Ratlosigkeit. Natiirlich
konnte ich auf nationaler wie auf européischer
Ebene den Gesamtbereich des in EMRK und
EGRCharta  erwéhnten Individualrechtsschutzes
durch einen Paragraphen erledigen, der heillen
konnte: ,Im Verfahren werden die legitimen
Rechte der Betroffenen in Ubereinstimmung mit
der EMRK und der EGRCharta beriicksichtigt.”
Das wire aber ganz offensichtlich ein dramatischer
Riickschritt in Hinblick auf die komplexe Materie der
strafverfahrensrechtlichen Individualrechtsschutz-
Dogmatik und deren detaillierte Aufarbeitung durch
nationale Fach- und Verfassungsgerichte, wie auch die
Rechtsprechung von EGMR und EuGH. In sofern muss
unbedingt auf europidischer Ebene das polizeiliche
Ermittlungsrecht von OLAF durch eigenstidndigen
Rechtsakt vollstindig und unter Beriicksichtigung
insbesondere der Rechtsprechung von EGMR und
EuGH erfolgen.

Andererseits konnten im Rahmen eines solchen
Verfahrensrechts auch ermittlungstechnische
Eingriffsmoglichkeiten  formuliert werden, die
zur Zeit OLAF entweder nicht zustehen oder
deren Anwendbarkeit im Graubereich des Rechts
verschleiert wird. So kénnte man beispielsweise daran
denken, begrenzte Moglichkeiten des Abhorens oder
des Einsatzes verdeckter Ermittler einzurdumen.
Solche MaBnahmen gehoéren heute zum allgemeinen
Repertoire von Ermittlungsbehorden, und es ist
grundsitzlich nicht einzusehen, warum OLAF sich
ihrer nicht bedienen diirfen soll. Der Hinweis auf
die Moglichkeit, die jeweils zustdndigen nationalen
Instanzen um die Anordnung solcher MaBnahmen zu
ersuchen, ist hier kein Gegenargument. Im Bereich
der EU Institutionen gilt eine solche nationale
Anordnung nicht, weshalb es fiir diesen Bereich einer
europarechtlichen Fixierung bedarf.

Die Kontrolle der Titigkeiten von OLAF durch
das Uberwachungskomitee ist sehr begrenzt und
enthélt nur den allgemeinen Hinweis auf moglichen
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Rechtsschutz durch den EuGH (Art. 14). Im Ubrigen
ist das Komitee keine gerichtliche sondern eine
ausdriicklich politische Instanz, die zu allem Uberfluss
aus Bediensteten von OLAF besteht, die ihrerseits
der Dienst- und Rechtsaufsicht des Generaldirektors
unterstehen.

Die Uberpriifung der Verwaltungspraxis durch den
Europdischen Ombudsmann ist auch keine wirkliche
Rechtspriifung, sondern nur eine letzte Zuflucht, die
allerdings dadurch in ihrem Wert gemindert wird,
dass der Ombudsmann weder in Gerichtsverfahren
eingreifen, noch die  RechtmiBigkeit von
Gerichtsentscheidungen in Frage stellen darf. Auch
hat der Ombudsmann keine exekutiven Rechte.
Gleichwohl hat der Ombudsmann mitunter die
Ermittlungstatigkeit von OLAF geriigt.

Die Moglichkeit nach Art. 90 II der Staff Regulations
Beschwerde an den Direktor von OLAF einzulegen,
stellt auch keine rechtsstaatlich bedeutsame Kontrolle
dar. Da der Direktor selbst an den Ermittlungen
beteiligt ist, zumindest aber mit seiner Entscheidung die
Ermittlungen er6ffnet oder beendet, ist er nicht mehr
unparteiisch, wenn es um mogliches Fehlverhalten bei
den Ermittlungen geht. Selbst wenn er in keiner Weise
personlich an den Ermittlungen Teil hitte, kdnnte er
als Chef der Behorde nicht als wirklich unparteiisch
angesehen werden und diirfte allenfalls im Rahmen
einer Vorpriifung zu den Vorwiirfen Stellung nehmen,
diese abstellen bzw. fiir Kompensation sorgen, bevor ein
wirklich unabhéngiges Gremium iiber die Vorwiirfe und
ihre Begriindetheit entscheidet, so wie es liblicherweise
im Strafverfahrensrecht vorgesehen ist.

Die Immunitit von OLAF Mitarbeitern begrenzt
Kontrollmoglichkeiten noch mehr, obwohl in der
nationalen Justizpraxis Verfahren gegen Polizisten
hohen Seltenheitswert haben. Gleichwohl ist OLAF
die einzige ermittelnde Polizeibehorde in Europa,
deren Mitglieder sich weder zivilrechtlich noch
strafrechtlich zur Verantwortung ziehen lassen
missen. Dies ist im modernen Straf- und Polizeirecht
ohne Beispiel. Vielmehr erinnert es an die Ausiibung
von Hoheitsrechten in ldngst vergangenen feudalen
Staatsstrukturen. Auch eine Verantwortlichkeit nach

den Staff Regulations, die nur dienstrechtlicher
Natur sind, ersetzt die Notwendigkeit einer zivil- und
strafrechtlichen Eigenverantwortung nicht.

Die erforderliche Unabhéingigkeit von OLAF
Mitarbeitern gegeniiber sowohl den Mitgliedstaaten
als auch den Europdischen Behorden und Institutionen
verlangt eine derartige Freistellung nicht. Auch auf
nationaler Ebene ist die Unabhéngigkeit der Polizei
nicht durch die iiberall bestehende Moglichkeit,
gerichtlich gegen die Beamten und Angestellten
vorgehen zu konnen, eingeschrénkt.

Es ist zwar zuzugeben, dass bei OLAF durchaus
unerwiinschter Einfluss sowohl durch nationale wie
europdische politische Interessen zu befiirchten sind.
Auch wire eine gerichtliche Kontrolle durch die
jeweils Dbetroffenen Mitgliedstaaten dysfunktional,
weil nationale Gerichte ohne Systembruch nicht
Handlungen Europdischer Behorden wund ihrer
Bediensteter beurteilen diirfen. Wenn aber schon
die RechtmédBigkeit von OLAF Ermittlungen vor
dem EuGH iberpriift werden kann, dann ist es
nicht nachvollziehbar, warum dieses Europdische
Gericht nicht auch iiber die strafrechtliche und/oder
zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Bediensteten
von OLAF entscheiden konnen soll.

Die bereits erwihnte gerichtliche Uberpriifungen
der RechtmiBigkeit von Ermittlungshandlungen von
OLAF durch den EuGH ex post ist zwar grundsitzlich
iiberaus begriiBenswert, erscheint jedoch in zweifacher
Hinsichtalsweniggliicklichundzielfithrend. Zumeinen
fehlt dem EuGH die spezifische fachliche Nahe zu den
Problemen strafrechtlicher Ermittlungshandlungen.
Zum anderen ist es sicher nicht 6konomisch, einen
Gerichtshof wie den EuGH mit Aufgaben zu belasten,
die in den kontinentaleuropdischen Systemen
von der Staatsanwaltschaft bzw. vom einzelnen
Ermittlungsrichter oder dem Juge des Libertés
wahrgenommen werden.

Auch wiirde eine zu schaffende Europdische
Staatsanwaltschaft gleichsam das Zwischenglied
zwischen Polizei und Ermittlungsrichter darstellen und
so den schwierigen Ubergang der Befugnisausiibung



Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF

der Innenverwaltung in den Kontrollbereich der
Justiz  weitgehend reibungslos und vor allem
rechtsstaatlich einwandfrei vonstatten gehen zu lassen.
Damit wire der ex ante Schutz vor rechtswidrigen
Ermittlungshandlungen von OLAF verbessert.

4. Zusammenfassung

OLAF fehlt als in Strafverfahren ermittelnder
Polizeibehdrde sowohl (1) ein hinreichender

und rechtlich geregelter Katalog von
Ermittlungsbefugnissen, wie auch (2) eine strukturelle
Einbindung, welche  nach  rechtsstaatlichen

Grundsétzen eine Polizeiorganisation bendtigt.

Zu (1)

Die bestehenden Richtlinien, einschlieBlich der
neuesten vom 18.09.2013 sind in Hinblick auf die
rechtliche Etablierung von Ermittlungsinstrumente
von OLAF unzureichend. Das mindert sowohl
den erforderlichen Individualrechtsschutz  der
von Ermittlungen betroffenen  Personen wie
auch die Effizienz der Ermittlungen von OLAF
selbst. Eine entsprechende Verfahrensordnung auf
europarechtlicher Ebene ist unverzichtbar.

Zu (2)

Eine  Polizeiorganisation, die  weder  einer
staatsanwaltlichen noch einer ermittlungsrichterlichen
Kontrolle unterworfen ist, ist nicht nur unvollstindig,
sondern auch ein Fremdkorper im System der
Gewaltenteilung. Der Weg, Handlungen von OLAF
direkt und allein gerichtlich tiber den EuGH zu
kontrollieren, erscheint als &uflerst unpraktikabel.
Ein Ermittlungsrichter am EuGH sollte eingerichtet
werden, um bei schweren Grundrechtseingriffen eine
gerichtliche Priifung ex ante zu ermoglichen.

In der augenblicklichen, grundsétzlich von effektiven
Kontrollmechanismen ex ante freien Situation, die
noch durch die Immunitit von OLAF Mitarbeitern
verschirft wird, geniigt OLAF grundsétzlichen
rechtsstaatlichen Erfordernissen durchaus nicht.
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DIE BERICHTE, ERKENNTNISSE UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN DES RECHNUNGSHOFS
BEZUGLICH DES BETRUGSBEKAMPFUNGSDIENSTES
DER KOMMISSION

MICHAEL BAIN

Europdischer Rechnungshof, Referatsleiter

Veroffentlichte Berichte
und Stellungnahmen

(Auswahl)

Sonderbericht Nr. 8/98 = Untersuchung der Arbeitsweise der Einheit fiir
iiber die mit der die Koordinierung der Betrugsbekdmpfung
Betrugsbekampfung befassten (UCLAF)

Dienststellen der Kommission

Weiterverfolgung des = Weiterverfolgung der wichtigsten Ergebnisse
Sonderberichts 8/98 — des vorhergehenden Sonderberichts nach
veroffentlicht im Jahresbericht der Schaffung des Européischen Amtes fiir
2010 des Rechnungshofs Betrugsbekdmpfung (OLAF)
Sonderbericht 1/2005 =  Untersuchung der Arbeitsweise und
zur Verwaltung des Verwaltung des Europédischen Amtes fiir
Européiischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)
Betrugsbekimpfung (OLAF)
Sonderbericht 2/2011 — = Umfassende Weiterverfolgung der Ergebnisse R
Weiterverfolgung des Berichts des Berichts von 2005 i
von 2005

wRATIG,
Stellungnahme 6/2011 — zu dem | = Die letzte einer Reihe von Stellungnahmen, die d“‘bu@
Vorschlag beziiglich OLAF- der Rechnungshof beziiglich der Arbeitsweise -/
Untersuchungen von OLAF und der Betrugsbekdmpfung der it o i

Kommission abgeben hat
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Die wichtigsten Ergebnisse

Allgemeine Themen, die sich durch die Berichte ziehen, die auf Arbeiten zwischen 1996 und heute
basieren:

* Die Betrugsbekdmpfungsdienste (UCLAF UND OLAF) haben die Kernaufgabe der Untersu-
chung nicht priorisiert.

* Die schlechte Verwaltung der Akten und uneinheitliche Verfahren fithren dazu, dass gedffnete
Fille eventuell nicht erfolgreich abgeschlossen werden und Rechte missachtet werden — (ein kom-
plexer multinationaler Rahmen, aber die gewdhlten Losungen waren bisher nicht erfolgreich).

* Es mangelt weiterhin an einer unabhéngigen Kontrolle der RechtméBigkeit der Untersuchungen.

* Es bedarf einer Verstirkung der Verfahrensgarantien. Selbst in den jliingsten Vorschlégen fiir Re-
chtsvorschriften sind die Rechte der befragten Personen nicht vollstindig geklart.

* Die Beziechungen zwischen OLAF und dem Uberwachungsausschuss sind unzureichend. Die
Aufgaben und Zustindigkeiten des Uberwachungsausschusses miissen geklirt werden.

* Die Behandlung von ,,internen Féllen* hat sich als unzulénglich erwiesen. Es miissen klare
Regeln aufgestellt werden.
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Ergebnisse der friiheren Berichte...

Bedenkt man, wie systematisch viele einzelstaatli-
che Ermittlungsbehérden beim Zusammenstellen
einer Ermittlungsakte fiir die Staatsanwaltschaft
vorgehen miissen, ist schwer vorstellbar, wie
UCLAF-Akten bei einem einzelstaatlichen Ge-
setzen unterliegenden Fall als Grundlage dienen
konnten.*

Sonderbericht 8/1998

,,Vorbereitung und Follow-up der Untersuchungen
sind zu héufig in einem rudimentéren Stadium ge-
blieben.*

Sonderbericht 1/2005

,»Die Kontrolle der RechtmiBigkeit der laufenden
Untersuchungen und der Einhaltung der Grun-
drechte der einer Untersuchung unterworfenen
Personen ist nicht auf unabhéngige Weise sicherg-
estellt.”

Sonderbericht 1/2005

,,Der rechtliche Rahmen hat seit dem letzten Beri-
cht des Hofes keine Anderung erfahren. Nach

wie vor besteht keine unabhéngige Kontrolle der
laufenden Untersuchungshandlungen, ebenso
mangelt es an einer kodifizierten Verfahrensrege-
lung, welche gewahrleisten wiirde, dass die Unter-
suchungshandlungen voraussehbar sind.*

Sonderbericht 2/2011

—— . —— e -

»Das Amt sollte Zahl und Geschwindigkeit seiner
Untersuchungen erhéhen. Zu diesem Zweck sollte
es der Untersuchungstitigkeit als seiner Kernauf-

gabe anteilsmiBig mehr Zeit widmen.*

Sonderbericht 2/2011

,»Es wurde ein Verfahren eingerichtet, wonach der
Uberwachungsausschuss konsultiert werden muss,
bevor Informationen an die nationalen Justizbe-
horden weitergeleitet werden, obwohl dadurch
die Rechte der von Untersuchungen betroffenen
Personen noch nicht angemessen gewahrt werden
[B.].

Sonderbericht 2/2011

,Der Hof bedauert allerdings, dass mit dem
Vorschlag der Kommission das Ziel einer unabhin-
gigen Kontrolle der RechtmiBigkeit laufender Un-
tersuchungsmafinahmen nicht erreicht wird.*

Stellungnahme 6/2011

,Der Hof empfiehlt, das Urteil des Gerichts erster
Instanz von Juli 2008 zu beriicksichtigen, demzu-
folge eine wichtige Funktion des Uberwachungsau-
sschusses darin besteht, die Rechte der Personen
zu schiitzen, die von Untersuchungen des OLAF
betroffen sind.*

Stellungnahme 6/2011

WW
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Praktische Ergebnisse der festgestellten Mingel:
ein zweischneidiges Schwert

* Das Nichteinhalten der ordnungsgemifB3en
Verfahren hat nicht nur Auswirkungen auf die
Rechte der Personen, die von Untersuchungen
des OLAF betroffen sind, sondern hat auch
direkte Auswirkungen auf den Schutz der fi-
nanziellen Interessen des EU-Haushalts.

*  Wenn Fille verjdhrt sind, vor der Anhérung
zuriickgewiesen werden oder vor nationalen
Gerichten verloren wurden, ist die Einforde-
rung der jeweiligen Gelder fast unmdglich.
Dies hat direkte Auswirkungen auf den EU-
Haushalt und stellt eine Verschwendung der
knappen Mittel der EU und der Mitgliedsta-
aten dar.

*  Wenn Fille begriindet sind und wegen
schlechter Verfahren verloren werden, werden
die Betriiger nicht bestraft.
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STARKUNG DER VERFAHRENSGARANTIEN BEI
OLAF - WAS MUSS IN ANBETRACHT DER BISHER-
IGEN KONTROLLTATIGKEIT DES UBERWACHUNG-
SAUSSCHUSSES GETAN WERDEN

MAREK KADUCZAK

Sekretariat des OLAF-Uberwachungsausschusses

Gegenwirtiger Rahmen der Uberwachung

1. Das Européische Amt fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) wurde gemeinsam mit seinem
Uberwachungsausschuss durch den Beschluss der
Kommission vom 28. April 1999 eingerichtet'. Mit der
Verordnung Nr. 883/2013% vom 11. September 2013
wurde die Uberwachung verstirkt und der Umfang
genauer festgelegt. Der Uberwachungsausschuss
ist der Garant fiir die Unabhéngigkeit des OLAF.
Er iiberwacht dessen Untersuchungstitigkeit durch
regelmdBige Kontrollen, um eine ordnungsgemaélle
Durchfiihrung der Untersuchungen sicherzustellen.
Der Uberwachungsausschuss priift insbesondere, ob
das OLAF bei seinen Untersuchungen die Grundrechte
und Verfahrensgarantien einhdlt und ob die Fille
effizient, wirksam, fristgerecht und entsprechend
den maBgeblichen Vorschriften und rechtlichen
Bestimmungen bearbeitet werden.

Empfehlungen des Uberwachungsausschusses und
Vorschlige der Kommission

2. In seinem Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2012
(vornehmlich in Anhang 3, Punkt 2) empfiehlt der
Uberwachungsausschuss auf der Grundlage der im
Rahmen seiner Uberwachungstitigkeit festgestellten
Mingel eine Reihe von MafBnahmen, mit denen die
Verfahrungsgarantien bei OLAF-Untersuchungen
gestirkt werden sollen. Im Besonderen empfiehlt der

Uberwachungsausschuss die Einfiihrung transparenter
und fester Verfahren fiir die interne Legalitétspriifung
und fiir die unabhéngige Priifung von Beschwerden.
Dariiber hinaus empfiehlt der Uberwachungsausschuss,
die Befugnisse des OLAF bei der Durchfiihrung
unterschiedlicher Arten administrativer
Untersuchungen klarzustellen und besteht darauf, mit
wirksamen Instrumenten ausgestattet zu werden, um
die Wahrung der Verfahrensgarantien und Grundrechte
durch das OLAF kontrollieren zu kdnnen.

3. Wie dem Meinungsaustausch zwischen dem
Europdischen Parlament, dem Rat, der Kommission,
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dem Rechnungshof und dem Uberwachungsausschuss
zur Untersuchungstétigkeit des OLAF zu entnehmen ist,
kommen alle diese Organe und Einrichtungen zu dem
Schluss, dass es einer Stirkung der Verfahrensgarantien
und Legalitétspriifungen bedarf.

4. Eine solche Stiarkung sollte auch im Lichte des
Vorschlags der Kommission iiber die Errichtung einer
Européischen Staatsanwaltschaft betrachtet werden.
Die Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft
kdme einem Paradigmenwechsel gleich, da mogliche
Félle von Betrug nicht mehr im Rahmen der
administrativen Untersuchungen des OLAF untersucht
sondern zum Gegenstand strafrechtlicher Ermittlungen
europdischer Staatsanwélte wiirden. Eine solche
Verlagerung wiirde zu einer erheblichen Starkung der
Verfahrensgarantien fiir die von den Untersuchungen
betroffenen Personen fiithren.

5. Auch nach der Errichtung der Européischen
Staatsanwaltschaftwiirdedem OLAFnocheinewichtige
Aufgabe beim Schutz der EU vor rechtswidrigen
Handlungen und UnregelmiBigkeiten, die ihre
finanziellen Interessen beeintridchtigen, zukommen.
Was den geographischen Zustdndigkeitsbereich der
Europdischen Staatsanwaltschaft anbelangt, besteht
ein hohes Maf} an Unsicherheit. Hochstwahrscheinlich
wird die Europdische Staatsanwaltschaft durch die
verstarkte Zusammenarbeit einiger Mitgliedstaaten
zustande kommen. Die genaue Zahl der teilnehmenden
Mitgliedstaaten ist weiterhin unbekannt, doch gilt es
als fast sicher, dass nicht alle Mitgliedstaaten sich
beteiligen werden. Es konnte daher sein, dass je nach
Mitgliedstaat dhnliche Untersuchungen in Zukunft
von der Europdischen Staatsanwaltschaft und dem
OLAF parallel durchgefiihrt werden. Die fiir OLAF-
Untersuchungen  geltenden  Verfahrensgarantien
miissten dann so gestarkt werden, dass sie den kiinftigen
Normen der Europdischen  Staatsanwaltschaft
entsprechen.

6. Der Uberwachungsausschuss begriiBt daher die
Mitteilung der Kommission Verbesserung der OLAF-
Governance und Stirkung der Verfahrensgarantien bei
OLAF-Untersuchungen. Der Uberwachungsausschuss
priift gegenwirtig die moglichen Folgen der darin

vorgeschlagenen Teillosungen und sieht den
diesbeziiglichen Diskussionen mitden EU-Organenund
dem OLAF mit Interesse entgegen. Der erste Eindruck
des Uberwachungsausschusses von den Vorschligen
ist im Wesentlichen positiv. Allem Anschein werden
Instrumente vorgesehen, die es ermdglichen, den
Schutz der Verfahrensgarantien zu verbessern.
Andererseits sollten einige der in der Mitteilung
vorgeschlagenen strukturellen Losungen {iberdacht
werden, insbesondere was die Unabhéngigkeit des
OLAF und des Uberwachungsausschusses angeht,
um Kompetenzstreitigkeiten bei der Uberwachung
des OLAF sowie Doppelarbeit und den ineffizienten
Einsatz von Mitteln zu vermeiden.

Neue Einrichtungen und ihre Zustindigkeiten

7. Momentan priift der Uberwachungsausschuss
insbesondere die Fragen im Zusammenhang mit dem
institutionellen Rahmen der von der Kommission
vorgeschlagenen beiden neuen Stellen und deren
Zustandigkeitsbereiche.

8. In der Mitteilung wird die Einrichtung einer
neuen Stelle zur ,,Kontrolle der Verfahrensgarantien®
vorgeschlagen, die ,dafiir [..] sorgen [sollte],
dass die bei OLAF-Untersuchungen geltenden
Verfahrensgarantien eingehalten und die
Untersuchungen so ziigig durchgefiihrt werden,
dass unnétige Verzogerungen vermieden werden®.
Es ist nur nachvollziehbar, wie der
Kontrollbeauftragte dafiir sorgen sollte, dass sich seine
Arbeit nicht mit der des Uberwachungsausschusses
uberschneidet, der weiterhin damit betraut waére,
systemische Entwicklungen im Hinblick auf die
Einhaltung der Verfahrensrechte und angemessene
Fallbearbeitungsfristen zu liberwachen.

schwer

9. Selbst wenn auf theoretischer
Ebene eine  Unterscheidung zwischen  den
Aufgaben des Kontrollbeauftragten und des

Uberwachungsausschusses méglich  sein  sollte,
so haben die praktischen Erfahrungen des
Uberwachungsausschusses ~ gezeigt, dass  die
Uberpriifung einzelner Fille ein unverzichtbares
Element der Uberwachung systemischer Mingel
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des OLAF darstellt. Somit wiirde sich die tdgliche
Arbeit der voneinander getrennten Sekretariate beider
Einrichtungen stark ahneln und in der Priifung einzelner
Fallakten unter dem Gesichtspunkt der Wahrung
der Verfahrensrechte und der Untersuchungsdauer
bestehen.

10. Bei seinen anhand einzelner Fallbeispiele
durchgefiihrten systemischen Analysen konnte der
Uberwachungsausschuss zufillig und sogar ohne
es zu wissen denselben Fall untersuchen wie der
Kontrollbeauftragte im Rahmen seiner individuellen
Uberpriifung. Dies konnte nicht nur zu unnédtiger
Doppelarbeit, sondern auch zur Abgabe abweichender
oder gar gegensitzlicher Empfehlungen an den
Generaldirektor des OLAF fiihren.

11. Des Weiteren schligt die Kommission
die Einrichtung einer Stelle zur richterlichen
Uberpriifung vor. Der Uberpriifungsbeauftragte
wiirde MafBnahmen genehmigen, bei denen es zu
einem besonders starken Eingriff in die Grundrechte
kommt und die das OLAF in Bezug auf Mitglieder
von EU- Organen durchfiihrt. Folglich wére diese
Person (ebenso wie die des Uberpriifungsausschusses
und des Kontrollbeauftragten) mit der Priifung der
Einhaltung der Verfahrens-/Grundrechte betraut
(wenngleich diese ex ante und nicht ex post erfolgen
wiirde).

12. Die Befugnisse des Uberpriifungsbeauftragten,
sein rechtzeitiges Eingreifen und die Ansiedlung der
Stelle innerhalb oder bei der Kommission konnten
ernsthafte Bedenken beziiglich der Unabhéngigkeit
des OLAF hervorrufen. In Anbetracht der Ansiedlung
der Stelle des Uberpriifungsbeauftragten konnte
seine Befugnis, im Hinblick auf gegen Mitglieder
der Kommission aber auch anderer Organe gerichtete
Untersuchungsmalnahmen beratend tétig zu werden,
das interinstitutionelle Gleichgewicht gefahrden.

13. Auch was die Stelle des Kontrollbeauftragten
anbelangt, die dhnlich angesiedelt
Uberwachungsausschuss getrennt wire, konnte es
Bedenken hinsichtlich ihrer Unabhéingigkeit und - da
sie iiber ein eigenstiandiges Sekretariat mit demselben

und vom

Aufgabenbereich wie derzeit das Sekretariat des
Uberwachungsausschusses verfiigen wiirde - auch
hinsichtlich ihrer Kostenwirksamkeit geben.

14. Die Schaffung zweier zusitzlicher Stellen
fir die Kontrolle des OLAF, die jedoch vom
Uberwachungsausschuss  des  OLAF  getrennt
wiren, hitte eine Vervielfachung der unabhédngigen
Uberwachungsstrukturen zur Folge und wiirde
vermutlich zu Verwirrung, Kompetenzstreitigkeiten
und Doppelarbeit fithren. Dies konnte letztendlich
zulasten der Wirksamkeit der Uberwachung des OLAF
gehen.

Maégliche Alternativen

15. Der Uberwachungsausschuss zieht andere
OptioneninBetracht,beidenendie von der Kommission
vorgeschlagenen niitzlichen Instrumente erhalten
blieben, jedoch gleichzeitig in eine umfassende und
wirksame Uberwachungsstruktur eingebettet wiirden.

16. Damit das in der Mitteilung formulierte
wichtige Ziel einer Stirkung der Verfahrensgarantien
bei OLAF-Untersuchungen erreicht wird, sollte
der Kontrollbeauftragte Teil eines erweiterten
Uberwachungsausschusses sein. Dadurch wiirde seine
Unabhingigkeitgestérkt,underkdnnte vomFachwissen
profitieren, iiber das der Uberwachungsausschuss
und dessen Sekretariat aufgrund ihrer langjihrigen
Erfahrung mit der Priifung der Einhaltung der
Verfahrensgarantien bei OLAF verfligen. Dies
wiirde eine stirkere und effizientere Gesamtstruktur
ergeben und Synergien bewirken. Mit einem
gemeinsamen Sekretariat wiirde fiir Einheitlichkeit
gesorgt, groBenbedingte Kosteneinsparungen wiirden
ermOglicht und es lieBe sich Doppelarbeit vermeiden.

17. Was die Stelle zur richterlichen Uberpriifung
anbelangt, so konnte diese theoretisch ebenfalls an einen
erweiterten  Uberwachungsausschuss —angegliedert
werden. So konnte sich der Uberpriifungsbeauftragte
das Wissen und die unabhédngigen Ressourcen der
bereits bestehenden Struktur zunutze machen. Auf
der anderen Seite wiirde der Uberwachungsausschuss
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bzw. die Kommission, je nachdem, an welche
Einrichtung die Stelle zur richterlichen Uberpriifung
angegliedert ist, dadurch in den Entscheidungsprozess
bei OLAF hineingezogen, was eine Gefahr fiir die
Unabhingigkeit des OLAF darstellen konnte.

18. Es erscheint daher logischer, die Stelle
zur richterlichen Uberpriifung in einer besonderen
Abteilung fiir den Justizbereich innerhalb des OLAF
unterzubringen, und sie, wie bereits frither der Fall,
mit nationalen Richtern zu besetzen. Diese kdnnten
den Generaldirektor — ohne die Unabhéngigkeit
des OLAF zu gefdhrden (wie es bei einer externen
Einrichtung der Fall sein konnte) — durch eine
unabhingige und formelle Vorab-Rechtsberatung zu
UntersuchungsmafBnahmen, die mit einem besonders
starken Eingriff in die Grundrechte einhergehen, und
sonstigen Mafnahmen, bei denen die Einhaltung
bestimmter nationaler Bestimmungen erforderlich
ist, dank ihrer Unterbringung beim OLAF ziigig
unterstiitzen. Der Uberwachungsausschuss wiirde die
richterlichen Empfehlungen an den Generaldirektor
und dessen anschlieBende Entscheidungen weiterhin
rickwirkend kontrollieren, um einerseits die
Unabhéngigkeit des OLAF und andererseits die

Achtung der Verfahrensrechte der betroffenen
Personen sicherzustellen.

19. In Anbetracht seiner bisherigen
Uberwachungstitigkeit unterstiitzt der

Uberwachungsausschuss ~ den  Vorschlag  der
Kommission fiir eine Starkung der Verfahrensgarantien
bei OLAF-Untersuchungen. Er ist besonders
begriiBenswert, da der Uberwachungsausschuss
OLAF-Fille seit der Reform des OLAF nicht mehr
noch vor ihrer Ubermittlung an die nationalen
Justizbehorden in Bezug auf die Achtung der
Grundrechte und Verfahrensgarantien priifen kann,
wobei diese Priifung vom Gerichtshof als wichtige
Garantie fiir die betroffenen Personen angesehen
wurde. Die verbesserte Uberwachungsstruktur
muss leistungsfahig und effizient sein. Der
Uberwachungsausschuss sieht dem bevorstehenden
Meinungsaustausch zwischen den EU-Organen im
Rahmen der neuen OLAF-Verordnung, bei dem die
Ausarbeitung optimaler und mehrheitlich unterstiitzter

legislativer Losungen im Mittelpunkt stehen konnten,
mit Interesse entgegen.

' Beschluss der Kommission vom 28. April 1999 zur Errichtung

des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF), 1999/352/
EG, EGKS, Euratom (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 20), kiirzlich
gedndert durch den Beschluss der Kommission vom 27. September
2013, 2013/478/EU (ABI. L 257 vom 28.9.2013, S. 19).

2 Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 {iiber die
Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999
des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung
(Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates (ABI. L 248 vom 18.9.2013,
S. 1).



Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF

SCHLUSSFOLGERUNGEN

ANMERKUNGEN ZUM THEMA -,,OLAF UND DIE
RECHTE VON BETROFFENEN PERSONEN"

INGEBORG GRABLE, MdEP

Berichterstatterin des Europdischen Parlaments fiir die OLAF-Verordnung

Offen gesagt bin ich durch die Beitrdge unserer
verehrten Géste beunruhigt. Angesichts ihrer
Ausfiihrungen, erscheint es mir sogar noch wichtiger,
die Mechanismen und Bestimmungen der OLAF-
Verordnung zu stiarken, um die Rechte von betroffenen
Personen zu schiitzen. Die Achtung der Grundrechte
und Verfahrensgarantien ist der Schliissel zu einer
wirksamen Arbeit des OLAF, und hier sollte es keinen
Spielraum fiir Rechtsliicken geben — zum Wohl der
betroffenen Personen und zum Wohle des OLAF.

Vor diesem Hintergrund bedauere ich es zutiefst,
dass wir die erforderliche Mehrheit zur Aufnahme
meiner Anderungsantrige in den vorgeschlagenen
Kompromiss zwischen Parlament und Kommission im
Juli2013 im Parlament um eine Stimme verpasst haben.
Meine Anderungsantrige enthielten Bestimmungen
zu Legalitétspriifungen bei Untersuchungen und zur
Einrichtung eines stirkeren und unabhingigeren
Uberwachungsausschusses.

Nachdem ich die Ausfithrungen von Professor
Kiihne iiber das Thema ,,Guidelines on Investigation
Procedures for OLAF Staff (Leitlinien fiir
Ermittlungsverfahren fiir OLAF-Mitarbeiter) gehort
habe, binichiiberzeugt, dass der Rechtscharakter dieser
Leitlinien als einzige interne Verwaltungsanweisungen
angesichts der Schliisselfunktion, die sie fiir die
Arbeit des Amts haben, einfach nicht ausreichen. Sie
l6sen weder das Hauptproblem, dass durch die vom
Generaldirektor angenommenen Leitlinien keine
gesetzlichen Befugnisse oder Privilegien fiir Dritte

eingerdumt werden, noch liefern sie eine ausreichende
Rechtfertigung fiir einen Eingriff in die Rechte Dritter.
In meinen Anderungsantrigen war die Annahme
dieser Leitlinien als delegierter Rechtsakt vorgesehen,
um ihren Rechtsstatus zu erweitern.

In der Zukunft wird es einige interessante Debatten
geben. Im jlingsten Vorschlag der Kommission
zur Anderung der Rechtsgrundlage von OLAF,
den sie mit ihrem Vorschlag iiber die Einrichtung
einer Europdischen Staatsanwaltschaft vorgelegt
hat, ist die FEinrichtung eines sogenannten
,Kontrollbeauftragten  fiir ~ Verfahrensgarantien®
sowie einer Stelle zur gerichtlichen Uberpriifung
vorgesehen. Die Zustindigkeiten dieser beiden
Stellen iiberschneiden sich nach dem Vorschlag der
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Kommission mit den Zustdndigkeiten des OLAF-
Uberwachungsausschusses. AuBerdem
sich damit die Frage nach der Unabhingigkeit des
OLAF stellen. Daher kann ich die Ansicht des
Uberwachungsausschusses sehr gut nachvollziehen,
dass die Wirksamkeit und Effizienz der Uberwachung,
vor allem in Bezug auf Verfahrensgarantien und
Grundrechte, beeintrachtigt wiirden.

wirde

Kurzfristig gibt es jedoch nach wie vor ein Problem.
Im Jahr 2011, als der derzeitige OLAF-Generaldirektor
sein Amt iibernahm, tauchten wihrend der Dalli-A ffare
erste Schwierigkeiten im Zusammenhang mit seiner
Amtsauffassung auf. Der Uberwachungsausschuss
berichtete in seiner Stellungnahme 2/2012 (der
Verfasser war Richter) an die Organe iiber erhebliche
Rechtsverstofie (z. B. rechtswidrige Aufzeichnung
eines Telefonats, rechtswidrige Durchsuchungen,
rechtswidrige Zeugenvernechmungen), iiber
Verletzungen der internen  Geschéftsordnung,
schlampiges Vorgehen bei Untersuchungen und die
bewusste Umgehung der Uberwachungsinstanz.
Der Generaldirektor des OLAF war Teil des Teams,
das sich so verhalten hatte. Das Parlament erfuhr
bei einer Gerichtsverhandlung in Malta, dass der
Generaldirektor des OLAF auch wichtige ethische
Regeln und rechtliche/administrative Grundsétze
sowohl wahrend als auch nach seinem Gespriach mit
einer Zeugin in Portugal verletzt haben konnte. Genau
betrachtet scheint die gesamte Dalli-Untersuchung von
einem offensichtlich voreingenommenen, fehlerhaften
— und teilweise in hochstem MalBe unethischen —
Verhalten des Generaldirektors selbst iiberschattet zu
sein.

Diese Mingel wurden vom Uberwachungsausschuss
aufgedeckt, in den maltesischen Gerichten erwéhnt,
wurden von fiihrenden Polizeibeamten in Malta
bestitigt und sind im 6ffentlich zuginglichen OLAF-
Bericht nachzulesen. Es erscheint geradezu grotesk,
dass der OLAF-Generaldirektornochimmerim Amtist.
Der Fall verlagerte sich nicht, wie der Generaldirektor
in einem Zeitungsartikel schrieb, von einem Gericht
in die politische Arena des Europdischen Parlaments.
Nicht der untersuchte Fall wird im Parlament diskutiert,
sondern das Versagen des OLAF.

Die politische Aufarbeitung der Fehler des OLAF istin
unserer angesehenen Demokratie besonders wichtig,
insbesondere wenn der Uberwachungsausschuss von
OLAF selbst die rote Fahne hisst! Es gibt ein Gesetz,
und der Generaldirektor hat es zu achten. Genau das
hat ihm das Parlament immer wieder gesagt.

Kurzum, die Enthiillungen rund um die
Untersuchungen des OLAF, die im Oktober 2012 zum
Amtsverlust von Kommissar John Dalli fiithrten, haben
gezeigt, dass die Einstellung und Auffassung des
OLAF-Generaldirektors zu seinem Amt von zentraler
Bedeutung fiir die Arbeit des OLAF ist. Die Einstellung
und Auffassung des derzeitigen Generaldirektors ist
inakzeptabel und sie fiihrt dazu, dass die erfolgreiche
Schaffung des OLAF und die Verbesserung seiner
Arbeit bis 2011, wieder zunichte gemacht werden.
Die Entlassung des Generaldirektors aus seinem
belastenden Amt ist daher der erste Schritt auf dem
Weg zu einer groleren Achtung der Verfahrensrechte
und Grundrechte von betroffenen Personen. Die EVP
unterstiitzt diese Forderung.
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Die EVP-Fraktion ist fiir die in dieser Verdffentlichung geduflerten Meinungen nicht verantwortlich
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1. EINLEITUNG

Priifungsumfang

1.1.  Anfang 1997 beschlof8 der Hof, die mit der
Betrugsbekampfung befafSten Stellen der Kommission,
insbesondere die Einheit fiir die Koordinierung der
Betrugsbekdmpfung UCLAF (Unité de coordination de la
lutte antifraude), zu priifen. Bislang umfafSte die Priifung
eine Bewertung der zur Schaffung eines entsprechenden
Rechts-, Organisations- und Verwaltungsrahmens, der die
erfolgreiche Tatigkeit der UCLAF gewihrleisten soll,
getroffenen Maflnahmen sowie eine Beurteilung der Effi-
zienz der UCLAF auf der Grundlage einer Untersuchung
aller ihrer Referate, Erhebungen im Vereinigten Konig-
reich und den Niederlanden (') und eine allgemeine Uber-
prifung der Betrugsbekimpfungszustindigkeiten des Si-
cherheitsbiiros, der GD XIX und der GD XX.

Wichtigste Feststellungen

1.2.  Insbesondere seit 1990 unternimmt die Kommis-
sion in ihrem Kampf gegen den Betrug grofle Anstrengun-
gen. Dies fithrte zu einer Verbesserung der rechtlichen
und administrativen Rahmenbedingungen in diesem
Bereich (siche Ziffern 2.4—2.6). Die im Rahmen der
dritten Sdule geschlossenen Ubereinkommen und Proto-
kolle wurden jedoch noch nicht ratifiziert (sieche Ziffer
2.11).

(') Gemifl dem Rechts- und Verwaltungsrahmen sind in erster
Linie die Mitgliedstaaten fiir die Bekdmpfung von Betriige-
reien zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft zustindig (siehe Kapitel 2). Deshalb wurden in diese
Priifungsaufgabe Kontrollen auf einzelstaatlicher Ebene ein-
gebaut.

5.1 =511 18
51 =53 18
54 —5.11 18

........................ 6.1 —6.13 20
........................ 6.1 —6.2 20

6.3 —6.4 20
6.5 —6.7 20

6.11—6.13 21

71 =77 22

........................ 24

........................ 34

1.3.  Innerhalb der Kommission wurde eine Stelle fiir
die Betrugsbekimpfung eingerichtet (siehe Ziffern
2.20—2.23). Dennoch sind die organisatorischen Rege-
lungen (einschlieSlich jener in bezug auf die Mitglied-
staaten) nicht immer eindeutig, hidufig sogar kompliziert
und schwerfillig (sieche Ziffer 2.34, Tabelle 1, Ziffern
3.21—3.23 und 3.35—3.36). Auflerdem werden die
Sicherheitsmafinahmen und -verfahren oft nicht korrekt

durchgefiihrt (siehe Ziffern 2.28—2.32).

1.4. Die UCLAF erhielt weiterreichende Aufgaben,
mehr Befugnisse und mehr Personal. Der Anteil der
Zeitbediensteten am Gesamtpersonal liegt bei etwa 50 %,
was innerhalb der Dienststelle zu mangelhafter Kontinu-
itit fithrt (sieche Ziffern 3.2—3.4).

1.5. Die Datenbanken der UCLAF waren weder voll
einsatzfihig noch wirklich effektiv (sieche Ziffern
3.29—3.33). Sie wurden kaum abgefragt, und die in drei
der vier operationellen Referate der UCLAF vorhandenen
Daten stimmten nicht mit denen in der PRE-IRENE-
Datenbank iiberein (siche Ziffern 3.8—3.10).

1.6. Die Management-Informationen waren fiir eine
effektive Verwaltung der groffen Anzahl an Fillen, mit
denen die UCLAF befafSt ist, unzureichend (siche Zif-
fern 3.10—3.12). Dariiber hinaus ist das Fehlen einheit-
licher Methoden bei Dokumentation und Verwaltung der
Akten als schwerwiegender Mangel einzustufen (siehe
Ziffern 3.13—3.18).

1.7.  Die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaa-
ten und der Kommission wird durch die Art der Hand-
habung der Vorrechte und Befreiungen des Personals der
Europiischen Union erschwert (sieche Ziffern 3.24—3.26).
Zudem hat die UCLAF bei ihren Uberpriifungen in den
Mitgliedstaaten aufgrund der innerstaatlichen Gesetzge-
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bung mit groflen Schwierigkeiten zu kimpfen (siehe Zif-
fern 3.2—3.23).

1.8. Die Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter
Betrige wird durch die unvollstindige Erfassung der
Daten iiber wiedereingezogene Betrige behindert (siche
Ziffern 4.3—4.5). Auflerdem halten sich die Mitgliedstaa-
ten nicht streng an ihre Verpflichtung, simtliche diesbe-
ziiglichen Informationen an die Kommission weiterzulei-
ten (siche Ziffern 4.6, 4.7, 4.11, 4.19, 4.20).

1.9.  Hier sei darauf verwiesen, dafs fiir den EAGFL,
Abteilung Garantie, Rechtsvorschriften zur Einfithrung
einer sogenannten ,Schwarzen Liste“ angenommen wur-
den. Die bisher erzielten Ergebnisse sind enttiuschend
(siehe Ziffern 4.12—4.14).

1.10.  Im Rahmen der Betrugsbekimpfung wurden eine
Reihe von Priaventivmafinahmen getroffen (siche Ziffern
2.13—2.15, 2.19). Bei der von der Gemeinsamen For-
schungsstelle (GFS) durchgefiihrten Studie zur Risikoana-
lyse kam es jedoch zu grofsen Verzogerungen, und nur ein
Teil der geplanten Bereiche konnte tatsichlich abgedeckt
werden (siehe Ziffern 2.16—2.18).

1.11.  Teilweise sind die im von der Kommission verof-
fentlichten Jahresbericht zur Betrugsbekimpfung ange-
fithrten Daten iiber Betrugsfille unvollstindig und daher
irrefithrend (siehe Ziffern 5.4—5.11).

1.12.  Verfahren und Zustindigkeiten bei der Bekamp-
fung der internen Korruption und der Dienstvergehen
sind unklar und unvollstindig (sieche Ziffern 6.3,
6.11—6.13). Es gibt vor allem auch keine klaren Leitli-
nien fiir Ermittlungen (siche Ziffern 6.5—6.7) und keine
eindeutige Politik (wie z. B. eine ,,Null-Toleranz“-Politik)
(siche Ziffern 6.8—6.9). Bei Korruptionsverdacht gegen
Mitarbeiter der Europdischen Union wird mit der Aufhe-
bung der Immunitit viel zu lange gezogert (siche Ziffer
6.10).

2. ORGANISATION DER BETRUGSBEKAMPFUNG
INNERHALB DER KOMMISSION

Betrugsbekimpfungsstrategie der Kommission

2.1. Die Organisation der Betrugsbekimpfung inner-
halb der Kommission und die dafir zur Verfigung
gestellten Mittel durchliefen mehrere Entwicklungspha-
sen.

2.2. In einer ersten Phase richtete die Kommission
innerhalb einiger GD (insbesondere VI, XX und XXI) fiir
die Betrugsbekiampfung zustindige Verwaltungseinheiten
ein. In einem zweiten Schritt beschloff die Kommission
1987 (%), im Generalsekretariat eine zentrale Koordinie-
rungseinheit (Einheit fiir die Koordinierung der Betrugs-
bekdmpfung UCLAF (Unité de coordination de la
lutte antifraude) einzurichten sowie in den einzelnen

(?) KOM(87) 572 endg.

GD Betrugsbekimpfungseinheiten zu schaffen. Am An-
fang dieser zweiten Phase hatte die UCLAF zehn Beamte
zur Verfiigung (5 davon aus der Laufbahngruppe A), die
einem Direktor unterstellt waren. Die Zuteilung weiterer
Mitarbeiter an die operationellen Dienste und die UCLAF
war geplant.

2.3. Die dritte Phase begann Ende 1994 und war
gekennzeichnet durch eine klare Unterscheidung zwischen
der Konzeption und Ausfithrung einer gemeinsamen Poli-
tik und der Sammlung von Informationen, Durchfithrung
von Kontrollen und Anregung von Abhilfemafinahmen,
dort wo die finanziellen Interessen der Gemeinschaft
gefihrdet waren. Die Kommission beschlofS, die Zustin-
digkeiten der verschiedenen GD auf dem Gebiet der
Betrugsbekiampfung auf die UCLAF zu iibertragen, um
diesen Bereich so weitgehend zu zentralisieren (°) (siehe
Ziffer 2.5). Daher wurden der UCLAF auch bedeutende
personelle Mittel und der GrofSteil der Haushaltsbefugnis
Ubertragen (detaillierte Angaben zur finanziellen Situation
sind Anhang II zu entnehmen).

2.4.  Parallel zu dieser Entwicklung wurde der Binnen-
markt vollendet, und der Vertrag iiber die Europiische
Union (EUV) trat in Kraft. Dementsprechend erarbeitete
die Kommission 1994 eine neue, auf 4 Hauptachsen
basierende Betrugsbekampfungsstrategie:

— Prisenz vor Ort,
— engere Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten,
— Verbesserung des Gemeinschaftsrechts,

— Harmonisierung der einzelstaatlichen Strafrechtsord-
nungen (4).

2.5. Die Kommission legt jdhrlich ein Arbeitspro-
gramm zur Weiterfiihrung ihrer Betrugsbekampfungsstra-
tegie vor (°), das nicht nur fiir die UCLAF, sondern fiir
alle in diesem Bereich zustindigen Dienststellen verbind-
lich ist (siehe Ziffern 2.20—2.24). Im Arbeitsprogramm
1997/1998 legt die Kommission dar, daf$ eine Intensivie-
rung der ,Arbeit vor Ort“ und die Fortsetzung der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten vorgesehen sind. Folgende Schwerpunkte werden
festgelegt:

— Aufdeckung von Unregelmifigkeiten; (die Kommis-
sion ist der Ansicht, dafl die Konzentration auf die
grofsten grenziibergreifenden Fille am effizientesten
ist);

— Wiedereinziehung der betroffenen Betrige; (die Kom-
mission will die Uberwachungsmafinahmen verstar-

ken);

(®) SEK(95) 249. Es sei darauf hingewiesen, daff die UCLAF
neben ihren Erhebungen auch weitere Zustindigkeiten wahr-
nimmt (siehe Ziffer 2.20).

(*) KOM(94) 92 endg.

(°) Das Arbeitsprogramm 1997/98 der Kommission zum Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft und zur Betrugs-
bekimpfung (KOM(97) 199) enthilt auch eine kurze Bewer-
tung der seit 1994 erzielten Ergebnisse.
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— Betrugsprivention durch die Verbesserung der Sy-
steme und Rechtsvorschriften;

— Betonung der Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir
die ordnungsgemifse Verwaltung des Eigenmittelsy-
stems;

— die mogliche Schaffung eines ,Rechtsraums fiir den
Schutz der finanziellen Interessen der Union“, in dem
die Sanktionen fur Straftaten zum Nachteil des
Gemeinschaftshaushalts harmonisiert werden sollen;

— Vorbereitung der Erweiterung durch Ausbau der
Beziehungen mit den beitrittswilligen Landern.

Der Hof hat die Mitteilung der Kommission vom 18. No-
vember 1997 uber ein ,,Gezielteres Vorgehen gegen fach-
liche Unzulidnglichkeiten, finanzielle UnregelmifSigkeiten,
Betrug und Korruption®, (SEK(97) 2182/2), zur Kenntnis
genommen. Im ersten Teil dieser Mitteilung werden die
derzeitigen Gegebenheiten innerhalb der Kommission
beschrieben, die sich — wie aus dem vorliegenden Bericht
hervorgeht — auch mit dem Eindruck des Hofes decken.
Im zweiten Teil werden MafSnahmen zur Behebung der
Schwachstellen in der derzeit gegebenen Situation vorge-
schlagen. Der Hof begriiflt zwar die in dieser Mitteilung
enthaltenen Anregungen, kann aber im Moment die Wir-
kung dieser Vorschlige nicht bewerten. Ein vom Rat
angenommener Aktionsplan (®) enthilt detaillierte Emp-
fehlungen fiir die weitere Vorgangsweise auf diesem
Gebiet.

2.6. Fiir eine effizientere Prisenz der UCLAF ,vor
Ort“ zu sorgen, fillt eindeutig in den Zustindigkeitsbe-
reich der Kommission. Wie die UCLAF ihre Aufgaben
ausfithrt, wird anhand einzelner Aspekte in Kapitel 3
dieses Berichts beleuchtet. Auch die Initiative zur Verbes-
serung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften liegt bei
der Kommission, obwohl einschneidende Verianderungen
wahrscheinlich Mafinahmen seitens des Rates und des
Parlaments erfordern. Die in diesem Bereich von der
Kommission erzielten Fortschritte sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Berichts. Sowohl die Kommission als
auch die Mitgliedstaaten miissen zu einer engeren Zusam-
menarbeit bei der Ermittlung von Betrug und Unregelmi-
Rigkeiten und bei der Wiedereinziehung von zu Unrecht
gezahlten Betrigen beitragen; gewisse MafSnahmen kon-
nen im Wege von Rechtsvorschriften im Rahmen der
ersten Sdule des Vertrages getroffen werden. Die Fort-
schritte der UCLAF bei der finanziellen Uberwachung
und den Mafinahmen zur Wiedereinziehung kommen in
Kapitel 4 dieses Berichts zur Sprache. Fiir die Harmoni-
sierung der Strafrechtsordnungen in den einzelnen Mit-
gliedstaaten bedarf es Mafinahmen aller einzelstaatlichen
Regierungen im Bereich der dritten Sdule des Vertrages.

2.7. Da es kein gemeinsames Strafrecht gibt, regeln
Rechtsakte im Rahmen der ersten oder dritten Sdule der
Union die Bekimpfung von Betrug (und Korruption) zum
Nachteil der Gemeinschaftsfinanzen. Tatsichlich be-

(°) ABL C 251 vom 15.8.1997.

stimmt Artikel 209a des EG-Vertrages, daf§ die Mitglied-
staaten zur Bekdmpfung von Betriigereien, die sich gegen
die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten, die
gleichen Mafinahmen ergreifen, die sie auch zur Bekamp-
fung von Betriigereien ergreifen, die sich gegen ihre
eigenen finanziellen Interessen richten. Diese Verpflich-
tung fillt eindeutig in den Bereich der ersten Siule.

2.8. Da die Aufdeckung und Verfolgung der Betrugs-
delikte aber strafrechtliche Zustindigkeiten und Befug-
nisse voraussetzt, wurde die Auffassung vertreten, dafS
zur Erfiillung ebendieser Verpflichtung auf klassische
Instrumente des internationalen Rechts zuriickgegriffen
werden miisse, und zwar auf Ubereinkommen, die natur-
gemdfs unter die dritte Sdule fallen. Rechtsakte der
Gemeinschaft konnen keine strafrechtlichen Sanktionen
vorsehen. Aber sie decken mit dem allgemeinen Begriff
,»Unregelmiafigkeit“ sowohl eine vorsitzliche (also betrii-
gerische) als auch eine fahrlissige Verletzung des Gemein-
schaftsrechts ab; die Rechtsakte sehen verwaltungsrecht-
liche Sanktionen und erweiterte Kontroll- und Uberprii-
fungsbefugnisse der Kommission zur Aufdeckung solcher
UnregelmifSigkeiten vor.

2.9. Im Rahmen der ersten Siule bestehen zwar
gewisse Regelungen zur Betrugsbekampfung, eine Defini-
tion des Tatbestandes des Betrugs findet sich aber im
Bereich der dritten Sdule: Am 26. Juli 1995 erliefS der Rat
einen Rechtsakt iiber die Ausarbeitung des Ubereinkom-
mens iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften (7). Fiir die Zwecke dieses
Ubereinkommens umfaft der Tatbestand des Betrugs zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften:

a) im Zusammenhang mit Ausgaben jede vorsitzliche
Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwen-
dung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvoll-
standiger Erkldrungen oder Unterlagen mit der Folge,
dafl Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der Euro-
pdischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten,
die von den Europdischen Gemeinschaften oder in
deren Auftrag verwaltet werden, unrechtmifig
erlangt oder zuriickbehalten werden; das Verschwei-
gen einer Information unter Verletzung einer spezifi-
schen Pflicht mit derselben Folge; die mifsbrauchliche
Verwendung solcher Mittel zu anderen Zwecken als
denen, fir die sie urspriinglich gewdhrt worden sind;

b) im Zusammenhang mit Einnahmen jede vorsitzliche
Handlung oder Unterlassung betreffend die Verwen-
dung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvoll-
standiger Erkldrungen oder Unterlagen mit der Folge,
dafl Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der Euro-
piischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten,
die von den Europiischen Gemeinschaften oder in
deren Auftrag verwaltet werden, rechtswidrig vermin-
dert werden; das Verschweigen einer Information
unter Verletzung einer spezifischen Pflicht mit dersel-
ben Folge; die miflbrauchliche Verwendung eines
rechtmifig erlangten Vorteils mit derselben Folge.

(7) ABL C 316 vom 27.11.1995.
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2.10.  Es ist darauf hinzuweisen, dafs Artikel 209a im
neuen Vertrag von Amsterdam erweitert wird und nun-
mehr festlegt, daf§ die Maflnahmen zur Bekimpfung von
Betriigereien, die sich gegen die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft richten, insbesondere .,...abschreckend
sind und in den Mitgliedstaaten einen effektiven Schutz
bewirken®. Dariiber hinaus sieht die Neufassung dieses
Artikels folgendes vor: ,,Zur Gewihrleistung eines effekti-
ven und gleichwertigen Schutzes in den Mitgliedstaaten
beschliefst der Rat (...) nach Anhorung des Rechnungs-
hofs die erforderlichen Mafinahmen zur Verhiitung und
Bekampfung von Betriigereien (. ..). Die Anwendung des
Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege
bleiben von diesen Mafinahmen unberiihrt.“ Das koénnte
auch eine Weichenstellung fiir eine Gemeinschaftsaktion
zur Abstimmung der einzelstaatlichen Strafrechtsordnun-
gen sein, unbeschadet der ausschlieflichen Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten in diesem Bereich. Verwaltungsrecht-
liche Sanktionen wiren zu einem spiteren Zeitpunkt
auszuarbeiten.

2.11. Die Aktivititen im Rahmen der dritten Siule
fithrten dazu, daf$ der Rat im Zeitraum 1995—1997 zwei
Ubereinkommen und zwei Protokolle angenommen hat
(eines der Ubereinkommen wurde in Ziffer 2.9 erwihnt).
Doch dieses Regelwerk wird erst nach Ratifizierung
durch alle 15 Mitgliedstaaten wirksam, was bisher noch
in keinem einzigen Mitgliedstaat geschehen ist. Die der-
zeit geltenden Regelungen fiir die Zusammenarbeit der
Justizbehorden gehen noch immer auf Bestimmungen des
internationalen Rechts aus den 50er Jahren zurick, als
Europa weder iiber gemeinsame Organe noch von einem
gemeinsamen Haushalt abgedeckte Politiken verfigte, als
Handels- und Kapitalstrome einen Bruchteil ihres heuti-
gen Umfangs ausmachten und Wirtschaftsdelikte von
Einzelpersonen oder Banden begangen wurden und nicht,
wie dies heute der Fall ist, von international organisierten
Gruppen, die nach auffen den Schein der Legalitit auf-
rechterhalten konnen (%).

2.12.  Abgesehen davon miifite, selbst wenn all diese
Regelungen kurzfristig ratifiziert wiirden, noch immer
eine Reihe von Mafinahmen getroffen werden, um eine
stabilere Rechtsgrundlage fiir die Betrugsbekiampfungspo-
litik zu schaffen. Die Diskontinuitat bei Strafverfolgungs-
maflnahmen und die Unterschiedlichkeit der Rechtssy-
steme der einzelnen Mitgliedstaaten, insbesondere hin-
sichtlich der Hirte und Art der Strafe, stehen der wirksa-
men Betrugsbekdmpfung im Wege(®). Es bedarf einer
radikalen Antwort auf die zwar weithin beklagte aber
noch immer allseits hingenommene absurde Praxis,
unsere Grenzen fir kriminelle Elemente weit zu 6ffnen
und sie im Gegenzug fiir die mit der Verbrechensbekamp-
fung befafSten Stellen zu schlieffen, auch auf die Gefahr

(%) Siehe ,Fraud without frontiers, Studie im Auftrag der
Europiischen Kommission (Task-force ,,Zusammenarbeit in
den Bereichen Justiz und Inneres“, Referat ,,Zusammenarbeit
der Justizbehorden®) tiber den internationalen Betrug inner-
halb der Europdischen Union, erstellt von Deloitte & Touche
European and International Fraud Group, 1997.

(°) Siehe Abschlufibericht ,,Incompatibilités entre systémes juridi-
ques et mesures d’harmonisation®. In: Seminar on the Legal
Protection of the Financial Interests of the Community,
Brussels, November 1993, Oak Tree Press, Dublin 1994.

hin, daf§ unsere Lander zu sicheren Hifen fiir Kriminelle
verkommen ().

Betrugsprivention

SEM 2000

2.13. Gemeinsam mit den Mitgliedstaaten hat die
Kommission ein umfassendes Drei-Phasen-Programm mit
der Bezeichnung ,SEM 2000“ (SEM steht fiir ,,Sound
and Efficient Management* = Effizientes Finanzmanage-
ment) in Angriff genommen, um die Verwaltung der
Haushaltsmittel effizienter zu gestalten. In den ersten
zwei Phasen sollte die Kommission ihre interne Finanz-
verwaltung verbessern. Die dritte Phase zielt auf eine
bessere Bewirtschaftung der Gemeinschaftsmittel durch
die Mitgliedstaaten ab.

Betrugssicherbeit von Rechtsvorschriften

2.14. In diesem Zusammenhang traf die Kommission
im Jahr 1996 interne Mafsnahmen mit dem Ziel, die
Rechtsvorschriften und Entscheidungen mit direkten oder
indirekten finanziellen Auswirkungen betrugssicher zu
gestalten (1'). Die Vielschichtigkeit und Undurchsichtigkeit
zahlreicher bestehender gemeinschaftlicher Rechtsvor-
schriften sind ein Grund fiir die besonders hohe Betrugs-
anfilligkeit des Gemeinschaftshaushalts. Die nétigen
Anderungen werden sich nur mit konsequentem Bemiihen
langfristig erreichen lassen.

Friithwarnsystem im Bereich der Direktausgaben

2.15. Im Juli 1997 startete die Kommission ein Projekt
zur Einfithrung eines Frithwarnsystems tiber verwaltungs-
technische Mingel oder betriigerische Praktiken bei Orga-
nisationen oder Unternehmen, die im Rahmen der Direk-
tausgaben Gemeinschaftsmittel erhalten ('?). Noch wire
eine Evaluierung der Wirksamkeit dieses System ver-

friiht.

Priorititen setzen

2.16. Die UCLAF verfiigt tiber begrenzte Ressourcen
und benotigt daher eine Entscheidungsgrundlage dafir,
wo Kontrollen in sensiblen Bereichen und bei ein hohes
Risiko bietenden Wirtschaftsteilnehmern und/oder Zah-
lungsempfingern vorrangig durchgefithrt werden sollen.
Dazu wiederum braucht es Kriterien fiir die optimale
Nutzung der diversen, der Einheit zu Gebote stehenden
Informationsquellen. Am 8. Dezember 1995 traf die
UCLAF mit der Gemeinsamen Forschungsstelle (GFS)

(%) Siehe ,,Corpus Juris (nachstehend als Corpus Juris bezeich-
net) mit strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europidischen Union“. Die Studie
wurde im Auftrag des Europiischen Parlaments und unter
der Schirmherrschaft der Generaldirektion ,Finanzkon-
trolle der Kommission von Wissenschaftlern der Vereini-
gungen Europdischer Juristen zum Schutz der Finanziellen
Interessen der Gemeinschaft durchgefiihrt, Paris 1997.

(') SEK(96) 1802/4 (Umsetzung der Empfehlung Nr. 7 im
Rahmen von SEM 2000, Phase II).

(12) SEK(97) 1562.
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eine Verwaltungsvereinbarung betreffend die Durchfiih-
rung einer Studie iiber:

— die Entwicklung und Anwendung von Mustererken-
nungsmethoden fiir in den Kommissionsdatenbanken
IRENE und PRE-IRENE gespeicherte Betrugsfille,

— die Bewertung von Risikoparametern fiir aus dem
Gemeinschaftshaushalt finanzierte oder kofinanzierte
Vorginge sowie

— die Beschreibung von Trends wihrend eines bestimm-
ten Zeitraumes und die Aufdeckung von Abweichun-
gen der Beihilfebetrage bei vergleichbaren Transaktio-
nen und bei in der Datenbank IRENE erfafsten Fal-
len.

2.17.  Das Projekt sollte urspriinglich binnen 12 Mona-
ten nach Unterzeichnung des Vertrages ausgefithrt wer-
den. Aufgrund personeller und technischer Probleme
konnte das Projekt jedoch erst im April 1996 in Angriff
genommen werden. Daher wurde eine erste Verschiebung
des Termins fir den AbschlufSbericht auf Ende Mirz
1997 genehmigt. Da die GFS sich bereit erklirte, in die
Studie zusitzliches Material sowie die Ergebnisse eines
Meinungsaustausches mit dem Europdischen Rechnungs-
hof uber statistische Stichprobenerhebungen einzubezie-
hen, stimmte die UCLAF einer weiteren Verschiebung der
Frist auf Ende Juli 1997 zu. Die Ergebnisse der Studie
sind fiir die UCLAF erst dann von wirklich praktischem
Wert, wenn ihre EDV-Systeme besser ausgebaut sind.

2.18.  Wegen der Unvollstindigkeit der in den Daten-
banken PRE-IRENE und IRENE enthaltenen Informatio-
nen war die Arbeit an Erkennungsmustern fiir betriigeri-
sche Praktiken auf bestimmte der in IRENE erfafsten
Bereiche beschrinkt (Verbrauchsbeihilfen bei Olivendl,
Ausfuhrerstattungen bei Rindfleisch und Eigenmittel). Die
GD XX verweigerte ihren Sichtvermerk fir die letzte
Zahlung. Im Moment sieht es nach wie vor so aus, daf§
die UCLAF noch kein System zur Evaluierung von in
diesen Datenbanken enthaltenen Informationen ausgear-
beitet hat, das beim Setzen von Priorititen hilfreich sein
konnte.

Sonstige MafSnabmen

2.19. Im Zollbereich wurde kiirzlich eine Reihe von
Mafinahmen getroffen. Auflerdem hat die UCLAF Semi-
nare fir die Dienststellen der Mitgliedstaaten abgehalten,
um sie verstirkt fiir Betrug zu sensibilisieren (siche
Anhang IV).

Verteilung der Zustandigkeiten: Das Mandat der
UCLAF

2.20. Aufgrund der Kommissionsentscheidung vom
Februar 1995 (%) ist die UCLAF fiir alle Tiatigkeiten der
Kommission im Bereich der Betrugsbekimpfung zustin-
dig.

(%) SEK(95) 249.

Das gilt insbesondere fiir:

— den Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft,

— die Konzeption der Betrugsbekdmpfung in allen Berei-
chen,

— die Entwicklung der fiir die Betrugsbekampfung erfor-
derlichen Infrastruktur (Datenverarbeitungssysteme
usw.),

— die Sammlung von Informationen uber Betrugsfille
und die Verarbeitung dieser Informationen,

— die operationellen Mafinahmen (Ermittlungen usw.).

2.21. Die einzelnen Generaldirektionen der Kommis-
sion sind zustdndig fiir die Konzeption und Durchfiih-
rung der Gemeinschaftspolitiken in ihren jeweiligen Auf-
gabenbereichen. Dies schliefit die Kontrolle der richtigen
Anwendung des Gemeinschaftsrechts in diesen Bereichen
ein. Die UCLAF und die zustindigen Dienste arbeiten eng
miteinander zusammen, koordinieren ihre Arbeiten und
tauschen alle Informationen aus, die fiir die Erfiilllung
ihrer Aufgaben erforderlich sind('¥). Im Februar 1995
ersuchte der Generalsekretdr der Kommission die fur
Ausgaben oder Eigenmittel zustindigen Generaldirekto-
ren und Dienststellenleiter, fir die unverziigliche und
systematische Weiterleitung aller Hinweise auf mogliche
Betrugsfille an die UCLAF Sorge zu tragen.

2.22.  Im April 1997 forderte der Generalsekretir in
einem weiteren Vermerk die Generaldirektoren und
Dienststellenleiter auf, ihre Dienststellen iiber die nachste-
hend angefithrten Leitlinien hinsichtlich der bei Verdacht
auf Betrug, UnregelmifSigkeiten oder Dienstvergehen zu
treffenden MafSnahmen in Kenntnis zu setzen.

2.23.  Gemifs Vermerk des Generalsekretirs hat ein
Beamter, der Kenntnis von einem Zwischenfall erlangt,
normalerweise die Pflicht, so schnell wie moglich seinen
Generaldirektor oder Dienststellenleiter zu informieren.
Der Generaldirektor wird unverziiglich die je nach Art
des Falles zustdndige Dienststelle (GD XIX kommt nicht
vor) informieren:

— die GD IX bei eventuellen Dienstvergehen oder stan-
deswidrigem Verhalten,

— die GD XX bei Unregelmifligkeiten im Zusammen-
hang mit Mittelbindungen und Auszahlungsanordnun-
gen auf der Ausgabenseite sowie der Feststellung und
Einziehung der Gemeinschaftseinnahmen,

— die UCLAF bei allen Angelegenheiten im Zusammen-
hang mit Verdacht auf Betrug zum Nachteil des
Gemeinschaftshaushalts,

('*) Abgesehen von diesen allgemeinen Leitlinien wurden in den

Bereichen Landwirtschaft, Zoll und indirekte Steuern detail-
lierte Regelungen hinsichtlich der Verteilung der Zustindig-
keiten festgelegt.
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— das Sicherheitsbiiro bei allen Fragen im Zusammen-
hang mit der Sicherheit von Mitarbeitern, Eigentum
oder Gebiuden der Kommission einschlieSlich der
Sicherheit von Informationen, ihrer Ubertragung und
Nutzung (*°).

2.24.  Ein durch interne Leitlinien eingefiihrtes ,,Alarm-
system® ermdoglicht es dem Beamten, die vorgenannten
Dienststellen direkt zu informieren. Der Hof fand Belege
fiir die Effizienz dieses Systems (siehe Ziffer 6.8).

2.25.  Direkte Kontakte zwischen der Kommission und
den einzelstaatlichen Justiz- oder Betrugsbekimpfungsbe-
horden im Zusammenhang mit Betrugsfillen miissen tiber
die UCLAF laufen (). Es obliegt daher der UCLAF, den
Justizbehorden in den Mitgliedstaaten in einem konkreten
Fall Beweise oder Verdachtsmomente mitzuteilen.

Sicherheitsmafinahmen

2.26. Mit Entscheidung vom 30. November 1994
erlieff die Kommission eine Reihe von Regelungen tiber
Sicherheitsmafinahmen fiir im Zusammenhang mit den
Titigkeiten der Europdischen Union erstellte oder weiter-
geleitete Verschluf$sachen (V7).

2.27. Die Entscheidung will einen angemessenen
Schutz der Daten sowohl auf Papier als auch in elektroni-
scher Form gewdhrleisten und denselben Schutzstandard
einhalten, der vom Eigentiimer, d.h. einem anderen
Organ oder einem Mitgliedstaat, festgelegt wurde. Sie
enthdlt spezifische Mafinahmen im Hinblick auf die
Zuordnung von Geheimhaltungsstufen, den Zugriff und
die Ablage einschliefSlich der Sicherheitsiiberpriifung der
Beamten und des sonstigen Personals mit Zugang zu
sensitiven Informationen.

2.28.  Bei der Durchfithrung der in dieser Entscheidung
vorgesehenen Sicherheitsmafsnahmen waren schwerwie-
gende Mingel festzustellen. Das Sicherheitsbiiro der
Kommission fithrte 1996 in den Raumlichkeiten der
UCLAF eine Sicherheitsiiberpriifung durch. Diese Sicher-
heitsiiberpriifung deckte einen wesentlichen Aspekt nicht
ab, und zwar die Zuverldssigkeit des gesamten Personals
(Sicherheits- oder Spezialiiberpriffung). Dennoch bean-
tragte die UCLAF im Mai 1997 (nach dieser Sicherheits-
tberpriifung) fiir 59 Beamte und im Juli fiir weitere drei

(%) Die Generalinspektion der Dienststellen wird bei diesen
Fillen nicht als geeignete Kontaktstelle angesehen, da sie
nicht in laufende Managementaufgaben einbezogen ist. Thre
Rolle liegt in der Uberwachung der Effektivitit der verschie-
denen Dienststellen der Kommission in bezug auf die ein-
schldgigen Vorschriften, den Einsatz der Ressourcen und die
erzielten Ergebnisse.

(**) Direkte Kontakte mit den Sicherheitsbehorden in den Mit-
gliedstaaten miissen uber das Sicherheitsbiiro abgewickelt
werden.

('7) KOM(94) 3282 vom 1.3.1995, ersetzt die Entscheidung
vom 7.7.1986 iiber die Definition der Geheimhaltungsstufen
von Dokumenten und die Festlegung der fiir Verschlufisa-
chen geltenden Sicherheitsmafsnahmen.

Beamte eine Sicherheitsiiberpriifung. Fiir die Bediensteten
auf Zeit und die abgeordneten nationalen Experten, die
gemeinsam mehr als die Hilfte des Personals der UCLAF
ausmachen, wurden keine Antrige gestellt.

2.29. Ende Oktober 1997 waren erst zwei der Beam-
ten der UCLAF tuberprift worden, und noch keiner der
mit der Betrugsbekimpfung direkt befafsten Mitarbeiter
der GD XIX oder GD XX.

2.30.  Dariiber hinaus wurden auch keine Sicherheits-
iiberpriiffungen bei den anderen Dienststellen durchge-
fithrt, die Zugang zu Daten im Zusammenhang mit der
Betrugsbekimpfung haben (Datenbanken, vertrauliche
Dokumente). Die bei der Kommission vorliegenden Per-
sonalakten jener Mitarbeiter, die Zugang zu Verschlufssa-
chen haben, wurden nicht tberpriift. Mit einer derartigen
Kontrolle konnten eventuell grundlegende Sicherheitskri-
terien erfiillt werden.

2.31.  Noch muf§ von der UCLAF iuiber die Einstellung
eines Vollzeit-Sicherheitsbeauftragten (geplant fiir 1998)
entschieden und diese Entscheidung durchgefithrt werden;
das gilt auch fiir andere Grundsatzfragen, wie z. B. die
Geheimhaltungskriterien, Geheimhaltungsstufen von Un-
terlagen, Uberpriifung von Dokumenten und Erfassung
von Dokumenten, die hoher als NUR FUR DIENSTGE-
BRAUCH eingestuft wurden. Das heifst, die Sicherheit der
von der UCLAF verwahrten Informationen hingt derzeit
von der Verschwiegenheit jedes einzelnen Mitarbeiters

ab.

2.32. Die wachsende Verantwortung der UCLAF
sowie die Tatsache, daff auch zwei Jahre nach der
Umstrukturierung der Kommissionsdienststellen die Ent-
scheidung der Kommission vom 30. November 1994
noch nicht vollstindig durchgefithrt wurde, sind Anlaf§
zur Sorge. Es ist duflerst bedenklich, daff nicht das
gesamte Personal mit Zugang zu sensitiven Informationen
auf seine Eignung hin iiberpriift wird. Der Hof erlangte
Kenntnis von einem speziellen Fall, wo ein Beamter der
Kommission fiir eine spezifische Funktion (mit Zugang zu
sensitiven Informationen) augenscheinlich ungeeignet ist.

Interne behordliche Ermittlungen

2.33.  Um ausreichende Beweismittel fir die Entschei-
dung tber eine etwaige strafrechtliche Verfolgung zu
sammeln, mufs die UCLAF eine behordliche Ermittlung
durchfithren und zu den dabei erzielten Ergebnissen Stel-
lung nehmen. Es gibt allseits bekannte Fille (z.B. im
Tourismusbereich), wo den UCLAF-Ermittlern Akten
vorenthalten und belastende Dokumente systematisch
vernichtet wurden. Solche Vorfille verdeutlichen, dafs der
UCLAF Befugnisse tibertragen werden miissen, die ihr
zum frithestmoglichen Zeitpunkt den Zugang zu allen
Unterlagen von anweisungsbefugten Personen sichern,
und die damit tber die blole Direktive hinausgehen, der
UCLAF Fille von Betrugsverdacht zu melden. In dem
Bemiihen, die Lage zu verbessern, genehmigte der Gene-
ralsekretir der Kommission im April 1996 ein Verfahren,
wonach die UCLAF mit vorheriger Zustimmung des
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Generalsekretirs und des Generaldirektors fiir Personal
und Verwaltung auf Einzelantrige ihres Direktors hin
Durchsuchungen vornehmen darf.

2.34.  Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Arbeits-
methoden der UCLAF in bezug auf einige ihrer operatio-
nellen Aufgaben. Daran wird auch deutlich, daf§ in man-
chen Bereichen schwerwiegende Mingel bestehen, z. B.
bei der Festlegung der Befugnisse der UCLAF bei der
Vernehmung von Beamten und der Durchsuchung von
Akten und Biirordumen der Kommission.

3. AUFBAU DER UCLAF

Struktur

3.1.  Derzeit setzt sich die UCLAF aus zwei Referaten
mit unterstiitzenden horizontalen Aufgaben und vier ope-
rationellen Referaten zusammen. Referat F1 ist zustindig
fiir Koordinierung und allgemeine Grundsatzfragen, Refe-
rat F2 fiir Informationssysteme, ,,Intelligence“, Analyse
der Gesetzgebung, Referat F3 fiir Strukturfonds und
sonstige Bereiche, Referat F4 fiir Handel mit Agrarer-

TABELLE 1

Grundprinzipien fiir die Durchfiihrung einiger operationeller Aufgaben der UCLAF

Aufgabe

Rechtsgrundlage/
Referenzdokument

Ausfithrung

Entscheidung/
Unterschrift

Bemerkung

Meldung an die Justiz-
behérden mit dem
Ziel, eine gerichtliche
Untersuchung einzulei-
ten

Artikel 209a EG-Ver-
trag

ausschliellich UCLAF

Direktor der UCLAF

Um die Verfahren zu
vereinfachen, kénnen
die Meldungen an die
Justizbehorden und die
Weiterleitung von Do-
kumenten parallel er-
folgen

Weiterleitung von Do-
kumenten an eine Ju-
stizbehorde:

— auf deren Ersuchen

— auf Initiative der
Kommission

Aktualisierte Fassung
von SEK(95) 893 vom
29.5.1995 in SEK(97)
1293 vom 25.6.1997
(vor allem Ziffer 4.2.)

UCLAF in Abstim-
mung mit der fir die-
sen Politikbereich zu-
stindigen GD und
dem Juristischen
Dienst

Direktor der UCLAF

Vor der Neufassung
des Textes am 25. Juni
1997 erfolgte die Wei-
terleitung auf Grund-
lage einer Kommis-
sionsentscheidung nach
einem schriftlichen
Verfahren

Vernehmung von Be-
amten

UCLAF nach Geneh-
migung des Generalse-
kretirs und Verstindi-
gung des zustindigen
Generaldirektors und
des Generaldirektors
fiir Personal und Ver-
waltung

Direktor der UCLAF

Keine spezifische
Rechtsgrundlage oder
Referenzdokument

Durchsuchung von Ak-
ten (auch elektroni-
scher), die sich in
Hinden von Beamten
der Kommission befin-
den

Vermerk Nr. 530 der
UCLAF vom 2.2.1996
Vermerk des
Generalsekretirs

vom 1.4.1996

UCLAF in Zusammen-
arbeit mit dem Sicher-
heitsbiiro nach Geneh-
migung durch den Ge-
neralsekretir und den
Generaldirektor fiir
Personal und Verwal-
tung

Entscheidungs-
befugnisse unklar

Ersuchen einer
Justizbehorde um Auf-
hebung der ,,Ver-
schwiegenheitspflicht“
eines Beamten der
Kommission

Artikel 19 des Statuts

GD Personal und Ver-
waltung in Absprache
mit der UCLAF

Anstellungsbehorde
(AIPN)
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Rechtsgrundlage/ - Entscheidung/
Aufgabe Referenzdokument Ausfithrung Unterschrift Bemerkung

Ersuchen einer
Justizbehérde um Auf-
hebung der Immunitit
eines Beamten der
Kommission

Artikel 18 des Proto-
kolls iiber die Vor-
rechte und Befreiungen

GD Personal und Ver-
waltung in Absprache
mit der UCLAF

Entscheidung der
Kommission/Unter-
schrift des Generalse-
kretirs

Disziplinarverfahren

Artikel 86 bis 89 und
Anhang IX des Statuts
Artikel 73 bis 76 der

GD Personal und Ver-
waltung in Absprache
mit der UCLAF

Anstellungsbehorde
(AIPN)

In manchen Fillen
wird (vor oder nach
den Ermittlungen der

Haushaltsordnung

UCLAF) ein Verwal-
tungsverfahren einge-
leitet, das im Statut
nicht geregelt ist

zeugnissen, Referat F5 fir Landwirtschaft: Gemeinsame
Marktorganisation und Referat F6 fiir Eigenmittel.
Zusitzlich wird der Direktor der UCLAF von einem
Berater mit spezifischen Kompetenzen in den Bereichen
externe Fortbildung, Seminare, Zusammenarbeit mit den
Medien und Koordinierung von Studien unterstiitzt.

Derzeitiger Mitarbeiterstab

3.2.  Um die verfugbaren Stellen so rasch wie moglich
zu besetzen und das in der Betrugsbekimpfung vorhan-
dene Erfahrungspotential zu nutzen, wihlte die UCLAF
1994/95 eine betrachtliche Anzahl von nationalen Beam-
ten aus und stellte sie mit befristeten Vertrigen ein; diese
Mitarbeiter verfiigten iiber die erforderliche Erfahrung
und Qualifikation hinsichtlich der Sachkenntnisse in den
Bereichen Finanzen, Polizei, Zoll, Gerichtswesen und
Steuerfragen. Personalbestand der UCLAF und dienst-
rechtliche Stellung ihrer Mitarbeiter zum 15. September
1997 sind Tabelle 2 zu entnehmen. Nur bei 60 (48 %)
der insgesamt 126 Mitarbeiter handelt es sich um stindi-
ges Personal. Die anderen 66 (52 %) sind Zeitbedienstete,

wobei die Vertrige von 33 dieser Mitarbeiter 1997
auslaufen (50 %), die der verbleibenden 33 im Jahr 1998
(50%). Dazu kommen 20 weitere Mitarbeiter, die im
Rahmen der GD XIX und XX einige Aufgaben im
Bereich der Betrugsbekimpfung wahrnehmen.

3.3. Die rasche Einstellung von Zeitpersonal ermog-
lichte es der UCLAF zwar, in kiirzester Zeit einsatzfihig
zu werden, doch das gleichzeitige Ausscheiden zahlreicher
Zeitbediensteter mit Auslaufen ihrer befristeten Standard-
vertrage konnte schwerwiegende Probleme aufwerfen. Die
UCLAF hat daher alle erforderlichen Schritte fiir ein
allgemeines Auswahlverfahren zur Einstellung von fach-
kundigen Ermittlern in die Wege geleitet. Dennoch ver-
tritt die UCLAF die Auffassung, daff zwischen der Ein-
stellung von stindigem Personal und dem regelmifSigen
Austausch des von den zustindigen einzelstaatlichen
Behorden abgeordneten Zeitpersonals ein ausgewogenes
Verhiltnis gegeben sein muf3.

3.4. Eine neuere Entwicklung stellt die Anstellung von
erfahrenen Rechtssachverstindigen oder Richtern aus den
Mitgliedstaaten dar. Die Fortsetzung dieser Politik mit

TABELLE 2

Personalbestand der UCLAF einschlieflich dienstrechtliche Stellung zum 15. September 1997

Besoldungsgruppe %fg‘if:f Zeitpersonal 1997V:lr’:r12;§5“de 1992181{;:&;12?&
ertrige
A2 (Direktor) 1 0 0 0
A3-AS5 (Referatsleiter/Berater) 7 0 0 0
A4/5 (Hauptverwaltungsrite) 12 15 8 7
A6/7 (Verwaltungsrite) 10 S N
Nationale Experten 13 1 12
Laufbahngruppe B 18 17 8 9
Laufbahngruppe C 16 1 1 0
Laufbahngruppe D 0 0 0
Sonstige 0 10 10 0
Insgesamt 60 66 33 33

Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF
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dem Ziel, innerhalb der UCLAF eine aus Strafrechtsex-
perten, die die einzelstaatlichen Justizbehorden unterstiit-
zen und beraten und in Absprache mit ihnen die Akten
koordinieren, bestehende Schnittstelle fir Fragen der
Strafverfolgung zu schaffen, wire eine wertvolle Ergin-
zung im Bereich der Betrugsbekiampfung. Hier wire noch
mehr zu erreichen, wenn weitere erfahrene Richter oder
Rechtssachverstindige eingestellt wiirden und die UCLAF
somit auf die Erfahrung von zumindest einem Richter
bzw. gleichgestellten Personen aus jedem Mitgliedstaat
zuriickgreifen kann.

Finanzmittel

3.5. Bei Zugrundelegung der Veranschlagungsmetho-
den der Kommission ('®) firr Personal- und Unterbrin-
gungskosten und unter Beriicksichtigung der Aufwendun-
gen der UCLAF fiir Dienstreisen schitzt der Hof die
Ausgaben fir die UCLAF fir das Haushaltsjahr 1996 auf
12,4 Mio ECU.

3.6.  Zusitzlich zu den Personal- und Unterbringungs-
kosten der UCLAF beliefen sich die Ausgaben der Kom-
mission fiir die Betrugsbekimpfung 1996 auf 11,1 Mio
ECU und 1997 auf (schitzungsweise) 11,9 Mio ECU
(siehe Anhang II).

3.7. In diesen ausschliefflich der Kommission zugewie-
senen Mitteln sind Mittel fiir spezifische Tatigkeiten der
UCLAF enthalten, wie spezielle Computerprogramme,
Zugang zu Datenbanken, bestimmte Computer usw. In
der Praxis werden diese Mittel in den Haushaltslinien
A-3530 und in einigen spezifischen Fillen in A-3531
veranschlagt. Die unmittelbar zugunsten der Mitgliedstaa-
ten vorgesehenen Mittel fiir die Betrugsbekdmpfung wer-
den von der UCLAF fiir die Finanzierung von nationalen
Kontrolleinrichtungen und den Einsatz von Sachverstin-
digen bei nationalen oder gemeinsam mit der Kommis-
sion durchgefithrten Ermittlungen sowie Fortbildungsaus-

gaben verwendet. Auflferdem werden damit bestimmte
Programme zur Einrichtung von neuen Kontrollmethoden
kofinanziert.

Arbeitsmethoden

3.8. Die operationelle Arbeit der UCLAF hingt
zunidchst von den aus den verschiedenen verfugbaren
Quellen erhaltenen Informationen ab (siehe Ziffer 3.28).
Diese Daten werden von den Mitarbeitern der UCLAF
bewertet; dann wird dariiber entschieden, ob tber die
fragliche Information ein Dossier angelegt wird oder
nicht. Der Hof versuchte zu dokumentieren, nach wel-
chem System bei Eroffnung, Uberwachung, Berichterstat-
tung und Abschluff von Dossiers vorgegangen wird. Es
gibt jedoch kein einheitliches System, und Versuche, eine
Norm einzufiithren, insbesondere durch das interne Pre-
IRENE-Verwaltungssystem (sieche Anhang III), waren nur
mifig erfolgreich.

3.9. Das PRE-IRENE-System wurde von den einzelnen
Referaten ganz unterschiedlich eingesetzt. Einerseits
wurde es mitunter fast in vollem Umfang genutzt, ande-
rerseits nur dafiir verwendet, eine einfache, sogar unvoll-
stindige Liste der vom Referat bearbeiteten Fille zu
fithren. Eine bedeutende Anzahl der erfafiten Fille wur-
den im System nie aktualisiert. Die Referate, die das
interne Verwaltungsinstrument PRE-IRENE nicht voll
nutzten, griffen auf eine Reihe anderer Methoden fiir die
laufende Verfolgung der Falle zuriick, wie z. B. referats-
intern konzipierte Tabellenkalkulationsprogramme und
Treffen zwischen den Ermittlern des Referats. Diese ver-
schiedenen Listen und Verwaltungsinstrumentarien
stimmten im Hinblick auf die Anzahl der Fille nicht
iberein.

3.10.  Tabelle 3 zeigt auf, wieviele Fille in der PRE-
IRENE-Datenbank der UCLAF erfafst und wieviele in den
verschiedenen operationellen Referaten in anderer Form
aufgelistet wurden.

TABELLE 3

In den operationellen Referaten der UCLAF im April 1997 insgesamt gezihlte Akten/Fille

. . Anzahl der
. Mitarbeiter Akten/Fille Akten/Fille ge- Akten/Fille, die
Operationelles Referat Anzahl gemif mifl Unterlagen d It dok
nza PRE-IRENE der Referatsleiter n?g gteiert ginlcll-
F3
Strukturfonds und sonstige
Bereiche 20 356 356 356
F4
Handel mit Agrarerzeugnissen 22 260 311 243
F5
Landwirtschaft: GMO 13 39 64 35
F6
Eigenmittel 29 101 596 8
Insgesamt 84 756 1327 642

(*%) Dokument GD IX, Ref. IX.01/PT D(97)1552.
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3.11.  Innerhalb der Referate werden die Fille norma-
lerweise einem fiir Rechtsfille zustindigen Sachbearbeiter
iibertragen, der einem Koordinator und letztlich dem
Referatsleiter gegeniiber verantwortlich ist. In Anbetracht
der Anzahl der Fille, an denen die meisten Referate
arbeiten, muf§ angezweifelt werden, ob die Vorgesetzten
in der Lage sind, aktuelle Fille ohne entsprechendes
Managementinformationssystem wirksam zu iiberwachen
und zu verwalten.

3.12. Da drei der vier Referate mit Hunderten von
Fillen zu tun haben, kann der Referatsleiter unmoglich
jederzeit alle erforderlichen Informationen zur Verfiigung
haben. Der Koordinator mufl dafiir sorgen, dafl die
Abwicklung der seiner Kontrolle unterliegenden Fille den
gegebenen Vorschriften entspricht und die Vorgesetzten
tber Fortschritte/Probleme bei den aktuellen Fillen unter-
richtet werden. Eine eindeutige, in allen Referaten gleich-
lautende Definition der Aufgabe des Koordinators mit
klar umrissenen Vorgaben fiir die Berichterstattung an die
Vorgesetzten wire von Nutzen. Derzeit sind die Koordi-
natoren zu oft mit einer groffen Anzahl von Fillen befafst,
fiir die sie personlich zustindig sind, und dazu kommen
noch die Zustindigkeiten fiir die Koordinierung von
Fillen, die von den einzelnen Ermittlern betreut werden.

Verwaltung der Akten

3.13.  Der vertrauliche Charakter der iiberwiegenden
Zahl der Fille bedeutet, daff — und dies auch zu Recht
— nur die unbedingt notwendigen Personen Einzelheiten
kennen. Dabei handelt es sich hidufig um den Ermittler,
seinen Koordinator und den Referatsleiter. Eine derartige
Regelung setzt aber voraus, daf$ Sicherheitsvorkehrungen
eingebaut werden, um bereits erzielte Arbeitsergebnisse zu
schiitzen und deren kiinftige Verwertbarkeit sicherzustel-
len.

3.14. In Anbetracht der derzeitigen Struktur der
UCLAF, wo die befristeten Vertrige von etwa 50 % der
Ermittler in weniger als einem Jahr auslaufen, ist anzu-
nehmen, daf$ eine wesentliche Zahl der Fille von einem
anderen Ermittler als dem, der sie erdffnet hat, abge-
schlossen wird. Die entsprechenden Akten sollten daher
sorgfiltig aufgebaut sein, so daf§ ein anderer UCLAF-
Mitarbeiter den Fall bei Bedarf iibernechmen kann. Fast
alle der von den Priifern des Hofes gepriiften Akten
wiesen keinen einheitlichen Aufbau auf, und es gab
diesbeziiglich keine Anweisungen an die Ermittler. Ferner
fehlten Leitlinien dazu, wie Unterlagen und Vermerke
anzulegen sind, um den in der Gesetzgebung der Mit-
gliedstaaten niedergelegten minimalen Anforderungen fir
strafrechtliche Beweismittel Geniige zu tun.

3.15.  Einige der gepriiften Akten waren sorgfiltig auf-
gebaut, mit einem Inhaltsverzeichnis und mit Anmerkun-
gen (die wenigsten) versehen; die anderen hingegen waren
kaum mehr als in Ringbiichern lose gesammelte Unterla-
gen. Die am hiufigsten festgestellten Mingel bestanden
im Fehlen einer klaren Kennzeichnung von fallspezifi-
schen Unterlagen in den Akten (keine Auflistung, haufig

nicht datiert, keine Quellenangaben und letztlich in vielen
Fillen keine Zusammenfassung des Falles). Waren in
einer Akte Zwischen- bzw. Dienstreiseberichte vorhan-
den, so war die inhaltliche Gestaltung uneinheitlich;
auflerdem wurden sie anscheinend nicht in irgendeinem
bestimmten Zeitraum verfafst, z. B. halbjihrliche Zwi-
schenberichte, oder Abfassung eines Dienstreiseberichts
binnen einer bestimmten Zeitspanne nach deren Abschlufs
usw. Ferner enthielten die Akten kaum Belege dafiir, dafs
sie von den Koordinatoren und/oder den Referatsleitern
geprift worden waren. Es gibt keine Aufstellung dariiber,
wieviele Ressourcen und wieviel Zeit fiir die einzelnen
Fille aufgewendet wurden. Auflerdem gibt es kein Be-
zugssystem, um miteinander verkniipfte Fille in Bezie-
hung zu setzen. Ein Mitarbeiter hatte iiber ein und
denselben Verdichtigen sechs Akten tibernommen und/
oder angelegt.

3.16.  Bedenkt man, wie systematisch viele einzelstaat-
liche Ermittlungsbehérden beim Zusammenstellen einer
Ermittlungsakte fiir die Staatsanwaltschaft vorgehen miis-
sen, ist schwer vorstellbar, wie UCLAF-Akten bei einem
einzelstaatlichen Gesetzen unterliegenden Fall als Grund-
lage dienen konnten. Die Offenlegung von Beweisen,
benutzten und unbenutzten Dokumenten usw. ist nur
eines der Erfordernisse nach einzelstaatlichem Recht,
denen die Kommission bei Durchfithrung der neuen Ver-
ordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates betref-
fend ihre Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort Rech-
nung tragen mufd (sieche Ziffern 20—22 des Anhangs I).

3.17. Dem Fehlen allgemeiner Leitlinien (oder zumin-
dest einer Reihe von Mindesterfordernissen) beziiglich
Form und Inhalt der Akten muf§ abgeholfen werden. Die
Ausweitung der UCLAF von 10 Mitarbeitern im Jahr
1987 auf heute 126 in Kombination mit der vermehrten
Anzahl der Fille bedeutet, dafs im Bereich der Personal-
verwaltung und Falliiberwachung wirksamere Methoden
zur Anwendung kommen miissen.

3.18.  Die fehlende Ablagedisziplin hat zur Folge, dafs
die Akten manipulierbar werden, da jederzeit Unterlagen
weggenommen oder hinzugefiigt werden konnen. Das
konnte der Glaubwiirdigkeit der UCLAF schaden und
den Wert der vorgelegten Beweismittel mindern, wenn
dem Beschuldigten gute Rechtsberater zur Seite stehen.

Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten

Den Kommissionsdienststellen auferlegte Zwinge

3.19. Ob direkt bei der Betrugsbekimpfung oder
danach auf Verwaltungs- und Justizebene, es bedarf in
jedem Fall einer umfassenden, vorbehaltlosen und ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen den zustindigen
Stellen in den Mitgliedstaaten und der Betrugsbekdmp-
fungsorganisation der Kommission. Vertrauen ist uner-
liflich fur die Durchfilhrung und das Gelingen von
Politiken, die uneingeschrinkte Zusammenarbeit erfor-
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dern, vor allem dort, wo es um gemeinsam gefiihrte
Ermittlungen geht. Bei der Betrugsbekimpfung hiangt der
Erfolg auch davon ab, wie gut die Teilung der Zustindig-
keiten und der Informationsaustausch mit den entspre-
chenden Dienststellen in den Mitgliedstaaten funktio-
niert.

3.20. Die Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96
stellt darauf ab, die Rechtswirksamkeit der Feststellungen
der Kontrolleure zu verstirken, indem sie festlegt, daf§ die
von den Bediensteten der UCLAF erstellten Berichte
zuldssige Beweismittel in Gerichtsverfahren sind('?). Die
Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort werden von der
Kommission vorbereitet und durchgefiihrt; dies erfolgt in
enger Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden des
betreffenden Mitgliedstaats, die rechtzeitig tiber Gegen-
stand, Ziel und Rechtsgrundlage der Kontrollen und
Uberpriifungen unterrichtet werden.

3.21. In der neuen Verordnung (Euratom, EG) Nr.
2185/96 des Rates heifdt es, daff sich ,die Kontrolleure
der Kommission an die im Recht des betreffenden Mit-
gliedstaats vorgesehenen Verfahrensvorschriften zu halten
[haben]“, und weiter: ,,[Sie] tragen dafiir Sorge, daf bei
der Erstellung ihrer Kontroll- und Uberpriifungsberichte
die im nationalen Recht des betreffenden Mitgliedstaats
vorgesehenen verfahrenstechnischen Erfordernisse beriick-
sichtigt werden®“. Die UCLAF muf§ sich also mit einer
Vielzahl von unterschiedlichen Rechts- und Verfahrenssy-
stemen auseinandersetzen. Sie ist mit 15 verschiedenen
Gesetzgebungen in den einzelnen Mitgliedstaaten kon-
frontiert und, damit nicht genug, bestehen in jedem
Mitgliedstaat unterschiedliche Vollstreckungs- und Er-
mittlungsbehorden (auf Wirtschaftskriminalitit speziali-
sierte Justizbehorden und klassische Vollstreckungsbehor-
den wie Polizeikrifte verschiedenster Art, die Zollfahn-
dung, Finanzbehorden, Gewerbeaufsicht, Gerichte usw.).
Fiir jede dieser Stellen konnen eigene Vorschriften gelten,
die eingehalten werden miissen. Jede kiinftige Erweite-
rung der EU kann diese Situation nur noch schwieriger
gestalten.

3.22. Die UCLAF will diesem Problem durch Erarbei-
tung von Anweisungen fiir die Durchfithrung von Ermitt-
lungen auf der Grundlage der neuen Verordnung begeg-
nen. Derzeit jedoch verfugt die UCLAF noch nicht tber
samtliche bei den Mitgliedstaaten angeforderte Informa-
tionen {iber die innerstaatlichen Gesetze, Vorschriften
und Verfahren. Und auch nach Erhalt dieser Informatio-
nen wird die Zusammenstellung umfassender Anweisun-
gen zwangsldufig noch geraume Zeit in Anspruch neh-
men. Ferner bedarf dieses Vorhaben gezielter Unterstiit-
zung durch erfahrenes, von den Mitgliedstaaten abgeord-
netes Personal (Ermittler und andere).

3.23.  In Anbetracht der weitreichenden Befugnis
gemdf$ dieser neuen Verordnung sowie der Tatsache, dafs

(*) Siehe Empfehlung 20 aus dem AbschlufSbericht des Unter-
suchungsausschusses fiir das Gemeinschaftliche Versandver-
fahren des Europdischen Parlaments (PE 220.895/endg.).

die in ihrem Rahmen vorgenommenen Kontrollbesuche
nun als ,Betrugsbekimpfungsermittlungen® bezeichnet
werden, haben erste Erfahrungen deutlich gemacht, dafs
die Tatigkeit der UCLAF-Beamten von den Rechtsbera-
tern der uberpriften Stellen genauestens beobachtet
wurde. Aufgrund der oben und in Ziffer 3.22 beschriebe-
nen Problematik hat die UCLAF im Rahmen der neuen
Verordnung bislang erst finf Kontrollbesuche durchge-

fithrt.

Bearbeitung der eingebrachten Ersuchen

3.24. In Fragen der Zusammenarbeit zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten ist es von vorrangi-
ger Bedeutung, dafl die europdischen Organe und die
einzelstaatlichen Behorden die Ersuchen der Partner in
konstruktiver Weise handhaben. Die Entscheidung, ob
ein Verfahren eingeleitet werden muf3, liegt bei den Mit-
gliedstaaten, sobald die Kommission ausreichend Beweis-
material gesammelt und die zustindigen einzelstaatlichen
Behorden damit befafSt hat. Beansprucht ein Mitgliedstaat
aber im Zuge einer Ermittlung die Hilfe der Kommission,
so muf§ diese unter anderem das Protokoll tber die
Vorrechte und Befreiungen der Europidischen Gemein-
schaften so anwenden, daf§ der Mitgliedstaat die erforder-
lichen Mafinahmen treffen kann.

3.25.  Tatsachlich haben die den Europiischen Gemein-
schaften durch das Protokoll eingerdumten Vorrechte und
Befreiungen insofern nur funktionalen Charakter, als
durch sie eine Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit
und der Unabhingigkeit der Gemeinschaften verhindert
werden soll (*). Wenn also keine Beeintrichtigungsgefahr
besteht, ist die Kommission verpflichtet, die Unverletz-
lichkeit ihrer Raumlichkeiten aufzuheben und den zustin-
digen nationalen Behorden fiir eine Durchsuchung
zuginglich zu machen (Artikel 1). Obwohl gemifs Artikel
12 des Protokolls die Beamten und Bediensteten beziiglich
der von ihnen in amtlicher Eigenschaft vorgenommenen
Handlungen von der Gerichtsbarkeit befreit sind, muf§ die
Kommission die Immunitit aufheben, wenn dies den
Interessen der Gemeinschaften nicht zuwiderliuft (Artikel
18). Laut Artikel 19 des Statuts mufl die Anstellungsbe-
horde ihre Zustimmung erteilen, wenn ein Beamter in
einer Strafsache — und somit auch tiber bei einer Durch-
suchung beschlagnahmte Unterlagen — aussagen mufs.
Diese Zustimmung kann nur versagt werden, wenn die
Interessen der Gemeinschaften es erfordern und die Ver-
sagung fiir den betroffenen Beamten keine strafrechtli-
chen Folgen haben kann.

3.26.  Der Hof stellte bei aktuellen Fillen einige Min-
gel fest. Bei drei der vom Hof gepriiften Fille leiteten die
Mitgliedstaaten — trotz Vorlage von Beweisen — die von
der UCLAF beantragten Verfahren nicht ein. Ferner kam

(%) Siehe Beschluff des Gerichtshofes vom 13. Juli 1990,
Rechtssache C-2/88 Imm. Zwartfeld, Slg. 1990, 1-3372,
Randnr. 19.
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die in bezug auf von der UCLAF vorgelegte Fille erfor-
derliche Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten in
einem der gepriiften Fille nicht zustande. Da die UCLAF
nicht immer vollstandig dariiber informiert wird, warum
die Zusammenarbeit nicht gewihrt wird, ist es schwierig,
den Mafinahmen nachzugehen. In zwei vom Hof gepriif-
ten Fillen ersuchte die Kommission die Mitgliedstaaten
nicht — oder erst verspitet — um Einleitung eines
Verfahrens, obwohl die vorliegenden Beweise erhebliche
Unregelmifigkeiten vermuten lieSen. In einem weiteren
Fall hob die Kommission die Immunitit von drei Beam-
ten erst etwa zwanzig Monate nach dem Ersuchen der
zustdndigen einzelstaatlichen Behorde auf (siche auch
Ziffer 6.10).

3.27. Die zwei Mitgliedstaaten, in denen Priifbesuche
durchgefithrt wurden, iibten folgende Kritik: Die Vor-
gangsweise der UCLAF bei der Eroffnung eines Falles sei
gut, Folgearbeit und Uberwachung kénnten jedoch ver-
bessert werden. Ein Mangel an Riicksprache und Riick-
kopplung wurden in diesem Zusammenhang erwihnt. In
einem konkreten Fall kontaktierte ein Mitgliedstaat bei
der Vorbereitung eines Verfahrens die UCLAF, erhielt
von ihr jedoch nicht alle verfiigbaren Informationen. Der
Mitgliedstaat nahm dann eine Durchsuchung vor und
stief auf Informationen im Zusammenhang mit einem
mutmafSlichen Betrug, der bei der UCLAF bereits akten-
kundig war. Ferner wurde kritisiert, daf§ die von der
UCLAF eingeleiteten Ermittlungen scheinbar grundlos
wieder abgebrochen wurden. In einem anderen konkreten
Fall fragte sich ein Mitgliedstaat besorgt, ob ein vor mehr
als einem Jahr gedufSerter Betrugsverdacht so lange in den
Hinden der UCLAF bleiben sollte, ohne dafS ihrerseits
konkrete Mafsnahmen getroffen wurden. AufSerdem
wurde kritisiert, daf$ die UCLAF in manchen Fillen die
Arbeit in den Mitgliedstaaten abschlof, hinterher aber
diesbeziiglich kein Bericht oder ein Schreiben tibermittelt
wurde. In einem Fall konnten die zustindigen Kommis-
sionsdienststellen sich nach zwei Jahren noch immer nicht
darauf einigen, ob ein Betrug vorgelegen hatte oder
nicht.

Informations- und ,Intelligence“-Systeme

Datenbanken

3.28.  Das Suchen und Sammeln bisher nicht verfiigba-
rer Informationen zur Betrugsbekimpfung, die Auswer-
tung von Informationen, die nur in einem anderen
Zusammenhang vorhanden sind, sowie das sinnvolle Ver-
kntipfen von Informationen aus unterschiedlichen Quel-
len stellen ein wesentliches Instrumentarium beim Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft dar. Die
methodische Verarbeitung derartiger Erkenntnisse (,,intel-
ligence“) wird zu einem besseren Verstindnis von Betrug
und Betrugstitern in ihren verschiedenen Ausprigungen
fithren und sollte beim Schutz der Gemeinschaftsfinanzen
hilfreich sein [auf einer optimalen Kosten-Nutzen-Basis].
Die Betrugsbekdmpfung umfaflt derartige Mengen an
Informationen, daf§ detaillierte Kenntnisse der bei dieser
Arbeit erzielten Ergebnisse bereits ab der Einleitung der
Ermittlungen bis hin zur Wiedereinziehung und Verhin-
gung von Sanktionen erforderlich sind.

3.29.  Basierend auf ihrer im Mirz 1994 veroffentlich-
ten Betrugsbekimpfungsstrategie investierte die Kommis-
sion betrichtliche Ressourcen in den Ausbau ihrer Daten-
banken und Informationsnetze und in die Entwicklung
eines sachgerechten und integrierten Ansatzes. Wie aus
Tabelle 4 hervorgeht, wird die Datenbank IRENE, in der
die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Fille von Betrug
und UnregelmifSigkeiten erfalt werden, noch immer
kaum genutzt.

3.30. Auch die UCLAF-Datenbank PRE-IRENE (in-
terne Verwaltung der Fille) war, wie aus Ziffer 3.10
ersichtlich, nicht uneingeschrinkt erfolgreich. Derzeit
arbeitet die UCLAF an IRENEY9S, in die IRENE und
PRE-IRENE integriert werden sollen, um sie dann mit

TABELLE 4

Verwendung der Datenbank IRENE zum 31. August 1997

Dienststelle o Aktive Benutzer | p PN Boperrt)

UCLAF 63 7 10 46
DG VI (EAGFL-Garantie) N 0 4
Fiir die Strukturfonds zustindige

GD (GD V, VI, XIV, XVI) 11 0 6 5
GD XIX 4 1 2 1
GD XX 3 1 0 2
Sonstige (einschliefflich Europdi-

scher Rechnungshof) 9 2 2 5
Insgesamt 95 12 20 63

(') Keine Abfrage 1997.

(3) Gesperrt im Februar 1997, da wihrend der vorangegangenen sechs Monate keine Abfrage erfolgt ist.
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anderen Informationsquellen zu verbinden. Das Projekt
,UCLAF Integrated Information Management System
(UIMS), das die Vernetzung und Auswertung samtlicher
fiir die Informationsbeschaffung und Ermittlungstitigkeit
verfigbaren Daten in allen Titigkeitsbereichen der
Gemeinschaft zum Ziel hatte, wurde wieder fallengelas-
sen. Statt dessen wurde das IIIMS-Projekt (Integrated
Information Intelligence Management System) gestartet.
Im Rahmen des DAF-Projekts (Documentation Anti-
fraude) wurden vier elektronische Dateien firr Mitglied-
staaten eingerichtet (Vereinigtes Konigreich, Spanien, Por-
tugal und Griechenland), um die dort bestehenden
Systeme zur Verhiitung und Aufdeckung von Betriigereien
darzustellen. Von diesem Projekt wurde Abstand genom-
men, weil die Mitgliedstaaten nicht bereit waren, die
erforderlichen Daten laufend zu aktualisieren. Fir APSO
(Antifraud Policy Support Office), das den betrichtlichen
Informationsbedarf decken sollte, fehlt noch die Geneh-
migung eines formellen Abkommens mit der Gemeinsa-
men Forschungsstelle (GFS). Derzeit gibt es innerhalb der
UCLAF nur eine aus einem B-Beamten bestehende ,,Un-
terstiitzungszelle“, der Informationen auf konkrete An-
frage von Ermittlern aufbereitet.

3.31. Die Entwicklung der Datenbanken, in denen
Erkenntnisse und Fallinformationen gespeichert sind, war
von Verzogerungen und Problemen bei der Ausfithrung
gekennzeichnet. Die geringe Nutzung der Datenbanken
und die zum Teil mangelnde Zuverldssigkeit der darin
gespeicherten Daten lassen begriindete Zweifel daran auf-
kommen, ob irgendeines dieser EDV-Hilfsmittel tatsich-
lich voll operationell ist. Zu oft werden Datenbanken
durch neue Modelle ersetzt, die attraktivere Anwendungs-
moglichkeiten versprechen, bevor eine Basisdatenbank
mit z.B. einer Liste der aktuellen Fille eingerichtet
wird.

3.32.  Derzeit haben einzelstaatliche Ermittlungsbehor-
den keinen direkten Zugriff auf IRENE/PRE-IRENE. Das
birgt das Risiko in sich, daf§ die UCLAF und einzelstaat-
liche Behorden zeitgleich Ermittlungen in einem identi-
schen Fall durchfiihren, ohne sich dieses doppelten Auf-
wands bewuflt zu sein.

3.33.  Bei den Priifbesuchen in den beiden Mitglied-
staaten schlugen die kontaktierten Beamten vor, daf§ die
UCLAF mehr Ressourcen in die grenziiberschreitende
Vermittlung von Erkenntnissen investieren solle, anstatt
selbst mehr Kontrollen durchzufithren, da sie im Bereich
der Vermittlung von Erkenntnissen den grofiten Beitrag
zu einer erfolgreichen Betrugsbekimpfung leisten konne.
(So gesehen konnten die informellen Kontakte zwischen
UCLAF und Europol intensiviert werden, um ein ,,Intelli-
gence“-System auf europiischer Ebene zu schaffen (*')).

3.34. Im Bereich der Direktausgaben verfiigt die
UCLAF iiber keine einzige Datenbank, die Angaben iiber

(31) Siehe auch Aktionsplan zur Bekidmpfung der organisierten
Kriminalitit (97/C251/01, ABL. C 251 vom 15.8.1997), ins-
besondere Seite 9.

festgestellte und/oder wiedereingezogene Betrige mit Fal-
len von Betrug oder Unregelmifigkeiten in Beziehung
setzt. Da die UCLAF hier mit einer stindig wachsenden
Anzahl von Fillen konfrontiert ist, sollte die Einrichtung
einer derartigen Datenbank erwogen werden.

3.35. Das SCENT-System und das Zollinformationssy-
stem wurden fiir die Zollbehérden der Mitgliedstaaten
entwickelt (sieche Anhang III). Im Jahr 1994 wurde eine
Reihe von Mafinahmen zur Verbesserung der Zollgut-
versandverfahren getroffen:

— Es wurde eine Liste mit sensiblen Erzeugnissen erstellt,
fiir die ein hohes Betrugsrisiko besteht (*2).

— Fiir den Versand von sensiblen Waren wurde ein
Frithwarnsystem (FWS) eingerichtet; damit kann die
Bestimmungszollstelle die Abgangszollstelle informie-
ren, falls die Waren nicht gestellt wurden.

3.36. Nach Meinung der Mitgliedstaaten, in denen
Priifbesuche durchgefithrt wurden, ist das Frithwarnsy-
stem schwerfillig. Es sollte zur Gidnze automatisiert wer-
den und einen selektiveren Zugriff ermoglichen. Eine
dhnliche Kritik wurde im Zusammenhang mit Ersuchen
im Rahmen der Abkommen iiber gegenseitige Amtshilfe
laut. Da diese hiufig mit einem hohen Arbeitsaufwand
verbunden sind, wire es fiur die nationalen Dienststellen
von Interesse zu erfahren, warum ein Ersuchen gestellt
bzw. Ad-hoc-Sitzungen zum Meinungsaustausch einberu-
fen wurden.

Sonstige Informationsquellen

3.37.  Im November 1994 richtete die Kommission in
jedem Mitgliedstaat eine gebiihrenfreie Telefonnummer
ein; diese Leitung ist rund um die Uhr verfiigbar und
ermoglicht es jedem Unionsbiirger, Informationen tber
betriigerische Praktiken zum Nachteil des Gemeinschafts-
haushalts der Kommission direkt mitzuteilen. In den
Jahren 1995 und 1996 nahm die Kommission mehr als
8 000 Anrufe entgegen. Ein verschwindend geringer Teil
davon fihrte zur Einleitung weiterer Ermittlungen. Etwa
50 Anrufe waren Anlaf fiir eine formelle Erhebung. Die
Kommission bedient sich auch Informanten, fiir deren
Bezahlung eine mit 200 000 ECU ausgestattete Haus-
haltslinie vorgesehen ist. Im Rahmen dieses Instrumenta-
riums erfolgte im Zeitraum von 1995—1997 nur dreimal
eine Bezahlung.

(?2) Beschlufl Nr. 2/94 des Gemischten Ausschusses EWG-EFTA
,»Gemeinsames Versandverfahren“ (94/948/EG) vom 8. De-
zember 1994, ABL. L 371 vom 31.12.1994. Sensible Pro-
dukte sind Waren, die bei der Einfuhr in die Gemeinschaft
einer hohen Besteuerung unterliegen bzw. mit besonders
hohen Erstattungen bei der Ausfuhr in ein Drittland einher-
gehen.
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4. FINANZIELLE UBERWACHUNG UND
WIEDEREINZIEHUNG

Allgemeiner Uberblick

4.1. Die Wiedereinziehung ist eine grundlegende Ver-
pflichtung und die logische Folge der Ermittlungsarbeit,
da sie lediglich ein ausgewogenes Verhiltnis zum Steuer-
zahler wiederherstellt, indem sie den von der schuldhaft
handelnden Person oder Organisation widerrechtlich
erworbenen finanziellen Vorteil aufhebt. Somit ist sie
gleichzeitig ein Gradmesser fiir den Erfolg der Betrugsbe-
kdampfung.

4.2.  Grundsitzlich konnen Betrdge aus Betriigereien
und Unregelmifigkeiten im Bereich der Eigenmittel und
indirekten Ausgaben nur von den Mitgliedstaaten im
Rahmen des gemeinschaftlichen und innerstaatlichen
Rechts wiedereingezogen werden. Die Kommission muf$
daher sicherstellen, daff die Mitgliedstaaten ihr gemifs
den vorgeschriebenen Verfahren regelmifSig Bericht
erstatten, so dafl auf Gemeinschaftsebene angemessene
Mafsnahmen auf der Grundlage der vorhandenen rechtli-
chen Moglichkeiten getroffen werden koénnen (*). Den-
noch kann die Kommission bei den direkten Ausgaben
weitgehend autonom agieren (*4).

4.3. In seinem erlduternden Bericht zur Zuverldssig-
keitserkldrung tiber die Ausfilhrung des Haushaltsplans
fiir das Jahr 1995 (%) wies der Hof darauf hin, dafs die
Kommission die gemeldeten oder bekannten Betrige aus
Fillen von Betrug und Unregelmifiigkeiten und die Aus-
sichten auf deren Wiedereinziechung anfithren miisse.
Obwohl die Kommission in ihrem Jahresbericht 1993 zur
Betrugsbekimpfung ankiindigte, daff die Datenbank
IRENE dank der Weiterentwicklung und quantitativen
wie qualitativen Verbesserung der Eingabeverfahren fiir
die finanzielle Uberwachung der Wiedereinziehungen im
Falle von Betrug und Unregelmifigkeiten eingesetzt wer-
den wird, und zwar in Zusammenarbeit mit den entspre-
chenden operationellen GD unter Einsatz ihrer gesamten
Kapazititen (*%), besteht nach wie vor eine Reihe von
Problemen.

4.4. Die UCLAF muf$ hier eine Katalysatorfunktion
erfilllen, indem sie die anweisungsbefugten GD systema-
tisch dazu anhilt, eine Vorausschitzung zu den Forde-
rungs- oder Einziehungsanordnungen zu erstellen, je
nachdem, ob es sich dabei um eine als sicher, bezifferbar
und fillig ermittelte Forderung handelt oder nicht. Die

(¥¥) Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates zum EAGFL, Ab-
teilung Garantie, Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates
zu den Strukturfonds und Verordnung (EWG, Eura-
tom) Nr. 1552/89 des Rates zu den Eigenmitteln.

(**) Die Kommission hat aber keine Vollstreckungsbefugnis im
Hinblick auf die Wiedereinziehung von festgestellten Forde-
rungen.

() ABL C 395 vom 31.12.1996.

(%) Siehe Jahresbericht 1993 der Kommission iiber den ,,Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Betrugsbe-
kdmpfung®, KOM(94) 94 endg., Seite 54.

UCLAF ubermittelt die ihr von den Mitgliedstaaten
gemifl den Verordnungen (EWG) Nr. 595/91 des Rates
(EAGFL, Abteilung Garantie) und (EG) Nr. 1681/94 der
Kommission (Strukturfonds) sowie (EG) Nr. 1831/94 des
Rates (*’) (Kohisionsfonds) gemeldeten Informationen an
die GD XIX, wo sie in die ,,Verpflichtungen unter dem
Strich“ der Kommission aufgenommen werden. (Diese
Informationen sind in der Datenbank IRENE erfaf3t.) Aus
historischen Griinden werden Meldungen gemafs Verord-
nung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates (traditio-
nelle Eigenmittel) von den Mitgliedstaaten direkt an GD
XIX geschickt. Da diese Unterlagen in Papierform eingin-
gen, mufSten sie bei GD XIX manuell in die IRENE-
Datenbank eingegeben werden. Es war geplant, daf$ die
Mitgliedstaaten ab Anfang 1997 die Daten selbst anhand
eines EDV-Systems direkt in der Datenbank erfassen
sollten. Aufgrund verschiedener Probleme wird dieses
System aber nicht von allen Mitgliedstaaten benutzt.

4.5.  Anhand von IRENE kann man sich nach wie vor
kein getreues Bild hinsichtlich der Wiedereinziehung bei
gemeldeten Fillen von Betrug und Unregelmifigkeiten
machen. Das Wiedereinziehungsverfahren leidet in seiner
Effizienz unter der mangelnden Zusammenarbeit zwi-
schen den betroffenen GD, die statt dessen dazu neigen,
fiir ihre speziellen Probleme Einzellosungen zu finden. Als
weitere entscheidene Probleme kommen die Schwerfillig-
keit der internen Verwaltungsablidufe bei der Kommission
und in den Mitgliedstaaten hinzu sowie der hohe Prozent-
satz von Fillen, in denen die betroffenen Wirtschaftstrei-
benden die Wiedereinziehungsbeschliisse vor den inner-
staatlichen Gerichten anfechten. Dariiber hinaus waren
die in vorangegangenen Jahresberichten zur Betrugsbe-
kdmpfung angefithrten Zahlen nicht zuverlissig (siehe
Ziffer 5.4).

Traditionelle Eigenmittel

4.6.  Gemifs Eigenmittelbeschlufy und seiner Durchfiih-
rungsverordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des
Rates miissen die Mitgliedstaaten alle falligen Betrage, bei
denen das Vorliegen von Betrug oder UnregelmifSigkeiten
nachgewiesen wurde, feststellen, buchmifSig erfassen und
wiedereinziehen (**). Die Kommission soll dafiir Sorge
tragen, daf$ die Wiedereinziehungsverfahren von den ein-
zelstaatlichen Behorden auch tatsichlich eingeleitet und
abgeschlossen werden, so daf§ die Mitgliedstaaten entla-
stet werden konnen, wenn ihre Verwaltung als zufrieden-
stellend angesehen werden kann. Ist die Wiedereinziehung
von Betrigen aufgrund von Konkurs oder Verjihrung
nicht moglich, so muf§ der Mitgliedstaat nachweisen, dafs
er alle moglichen Schritte fiir die Wiedereinziehung unter-
nommen hat; nur dann kann er davon befreit werden,
diese Betrige der Gemeinschaft zur Verfigung zu stel-
len.

(¥) Bislang ist im Rahmen der Verordnung Nr. 1831/94 des
Rates noch keine einzige Meldung eingegangen.

(*%) Siehe Jahresbericht zum Haushaltsjahr 1996 des Europii-
schen Rechnungshofes.
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4.7. Das Hauptproblem bei der Sicherstellung einer
effizienten finanziellen Kontrolle besteht darin, dafs zwei
verschiedene Zustindigkeitsbereiche davon beriihrt sind.
Da ist zum einen die Aufnahme der Betrige in der
Buchfithrung, die im allgemeinen in den Zustindigkeits-
bereich der Buchhaltung fillt. Zum anderen gibt es die
Ermittlung und Meldung von Betrugsfillen, die normaler-
weise von Sonderabteilungen wahrgenommen werden.
Daher konnen die in IRENE gespeicherten Daten nicht
ohne weiteres mit den in den Mitgliedstaaten verwalteten
Informationen abgestimmt werden. Das ist zum Teil
darauf zuriickzufiihren, dafl in der B-Buchfiihrung nicht
nur Betrige ausgewiesen sind, die mit Betrug und Unre-
gelmifSigkeiten in Zusammenhang stehen, was auch nicht
der Zweck der getrennten Buchfithrung ist.

4.8. Die Kommission sollte die Wiedereinzichung im
Eigenmittelbereich stindig tiberwachen und damit in der
Lage sein, Mafsnahmen zu fordern, die sie fiir notig hilt,
um Unzulidnglichkeiten in der Tatigkeit auf nationaler
Ebene auszugleichen. Wegen der bereits in Ziffer 4.4
beschriebenen technischen Probleme waren dariiber hin-
aus in der Datenbank IRENE im September 1997 fiir die
Jahre 1996 und 1997 nur Daten von sieben bzw. acht
Mitgliedstaaten gespeichert. Seit beinahe einem Jahr
wurde keine automatische Aktualisierung der Daten tiber
die traditionellen Eigenmittel durchgefiihrt.

4.9.  Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daf$ fiir
die Mitgliedstaaten bis Juli 1996 keinerlei Verpflichtung
bestand, ihre Berichte regelmifiig zu aktualisieren und die
Kommission systematisch iiber die wiedereingezogenen
Betridge zu informieren. Mit Anderung der diesbeziigli-
chen Verordnung miussen die Mitgliedstaaten vierteljahr-
lich einen detaillierte Bericht zum Stand der Wiedereinzie-
hung in Fillen von Betrug und Unregelmifigkeiten vorle-
gen.

EAGFL, Abteilung Garantie

4.10. Im Bereich des EAGFL, Abteilung Garantie,
wurden in den letzten Jahren einige Fortschritte erzielt:
5370 (von insgesamt 6 878) vor 1993 gemeldete Betrugs-
fille wurden abgeschlossen, d.h. die Mitgliedstaaten
haben alle zahlbaren Betrige wiedereingezogen (5 043
Fille) oder die Kommission hat im Zusammenhang mit
dem Rechnungsabschluf$ (??) entschieden, dem Mitglied-
staat (3°) (28 Fille) oder der Gemeinschaft (299 Fille) jene
Betriage, die nicht wiedereingezogen werden koénnen,

(*°) Das diesbeziigliche Verfahren ist in Artikel 8 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates und in Artikel 5
Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates
festgelegt.

Der Mitgliedstaat wird belastet, wenn er nicht alle mogli-
chen Schritte zur Wiedereinziehung der betreffenden Sum-
men unternommen hat bzw. wenn ihm selbst Nachlissigkeit
vorgeworfen werden kann.

(30

anzulasten. An dieser Stelle sollte jedoch hervorgehoben
werden, daf$ es sich in diesen Fillen um relativ niedrige
Betridge handelte (insgesamt 228,7 Mio ECU); geht es um
hohe Betrige, dauert es bis zur Wiedereinziehung auf-
grund der einzuhaltenden gerichtlichen Verfahren oft sehr
lange. Im EAGFL-Garantie waren daher 1 508 vor 1993
gemeldete Fille mit einem Gesamtbetrag von 549 Mio
ECU noch offen; in 400 Fillen waren Rechtsverfahren
anhingig. Mehr als 80% aller Verfahren entfielen auf
zwei Mitgliedstaaten (Italien und Deutschland).

4.11.  Hier muf$ noch einmal ausdricklich darauf hin-
gewiesen werden, dafl nicht alle Mitgliedstaaten ihren
Verpflichtungen gemif§ Verordnung (EWG) Nr. 595/91
des Rates im Hinblick auf die Meldungen nachkommen.
Dies hat die Kommission in den ,,Erliuterungen“ zu den
,» Verpflichtungen unter dem Strich — Potentielle Aufwen-
dungen und Forderungen® im Zusammenhang mit der
Haushaltsrechnung fiir das Jahr 1996 allerdings nicht
erwihnt.

Verbesserung der Rechtslage im Agrarbereich

4.12.  Im Jahr 1995 verabschiedete der Rat die Verord-
nung (EG) Nr. 1469/95 (*!), die Vorkehrungen gegeniiber
bestimmten Begiinstigten der vom EAGFL, Abteilung
Garantie, finanzierten MafSnahmen vorsieht, wenn ein
Unzuverlassigkeitsrisiko gegeben sein konnte. In der
Durchfithrungsverordnung (EG) Nr. 745/96 (*2) der Kom-
mission sind die genauen Regelungen festgelegt; sie trat
am 1. Juli 1996 in Kraft.

4.13. Damit wurde erstmals im Rahmen des Gemein-
schaftsrechts eine Liste von Marktbeteiligten (die soge-
nannte ,Schwarze Liste“) erstellt — dabei kann es sich
um Einzelpersonen oder Firmen handeln —, die vorsatz-
lich oder grob fahrlissig gehandelt haben; diese Liste soll
den zustindigen einzelstaatlichen Behorden die erforder-
lichen Priventivmafinahmen erméglichen. Die Mitglied-
staaten konnen diesen Marktbeteiligten strengere Kon-
trollen auferlegen oder andere MafSnahmen treffen, die
bis zur Aussetzung von Zahlungen oder dem zeitweiligen
Ausschlufs davon gehen konnen. Die UCLAF hat ein
EDV-System fiir die Speicherung und Verarbeitung der
Daten sowie ihre zuverldssige Weitergabe an die anderen
einzelstaatlichen Behorden eingerichtet.

4.14.  Zum 30.6.1997 hat die Kommission nur vier
Meldungen aus drei Mitgliedstaaten (**) erhalten. Auf-
grund der Meldungen der Mitgliedstaaten gemafs Artikel
3 der Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates hitten
jedoch viel mehr Marktbeteiligte auf die ,Schwarze

(1) ABL L 145 vom 29.6.1995.
(*) ABL L 102 vom 25.4.1996.
(*%) Frankreich, Niederlande und Vereinigtes Konigreich.
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Liste“ gesetzt werden missen (**). Tatsdchlich muf§ jede
Meldung ,,unverziiglich“ (Artikel 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1469/95 des Rates) erfolgen; Grundlage dabei ist ,,die
erste schriftliche, unter Umstinden nur interne Bewertung
einer zustindigen Verwaltungs- oder Gerichtsbehorde, in
der diese anhand konkreter Tatsachen auf das Vorliegen
einer vorsdtzlich oder grob fahrldssig begangenen Unre-
gelmifSigkeit schliefst, wobei die Moglichkeit offen bleibt,
dafl dieser Schluf§ aufgrund des weiteren Verlaufs des
Verwaltungs- bzw. Gerichtsverfahrens revidiert oder
zuriickgezogen werden mufs“ (Artikel 1 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 745/96 der Kommission). Die
Kommission (UCLAF) wird mit den Mitgliedstaaten prii-
fen, weshalb sie nicht mehr Fille gemeldet haben und
welches Verfahren in Fillen anzuwenden ist, die Gegen-
stand von Untersuchungen der UCLAF sind (*).

Strukturfonds

4.15.  Artikel 23 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88
des Rates definiert die Rolle der Mitgliedstaaten bzw. der
Kommission wie folgt: Die Verantwortlichkeit liegt in
erster Linie bei den Mitgliedstaaten, deren Aufgabe es ist,
»Unregelmifigkeiten zu verhindern und zu ahnden® und
»verlorengegangene Betrige zuriickzufordern; aufSerdem
»setzen [sie] die Kommission von den zu diesem Zweck
getroffenen MafSnahmen und insbesondere vom Verlauf
administrativer und gerichtlicher Verfahren in Kenntnis“
(Artikel 23 Absatz 1). Die Kommission kann kontrollie-
ren, ob diese Verpflichtungen erfiillt werden (Artikel 23
Absatz 2).

4.16.  Der von der Kommission ausgearbeitete Verhal-
tenskodex fiir die detaillierte Regelung der Meldung von
Unregelmifigkeiten durch die Mitgliedstaaten wurde vom
Gerichtshof mit der Begriindung fiir ungiiltig erklart, dafs
er uber die Bestimmungen von Artikel 23 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates(*®) hinaus-
gehe. Dieses Urteil des Gerichtshofes stellte die rechtliche
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Betrug und Unregel-
mafSigkeiten zu melden, nicht in Frage; gleichwohl be-
wirkte es ein Nachlassen der Meldungen (7).

4.17.  Im Jahr 1993 wurde Artikel 23 Absatz 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates gedndert. Er

(**) Die Kommission weist in ihrem Bericht KOM(97) 417
darauf hin, daff die Mitgliedstaaten allein im Bereich der
Ausfuhrerstattungen 72 UnregelmafSigkeiten in  einer
GrofSenordnung von mehr als 100 000 ECU mitgeteilt haben
(Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 745/96 der
Kommission sieht die Kumulierung aller von demselben
Marktbeteiligten innerhalb eines Jahres begangenen Unregel-
mifigkeiten vor).

(%) Siehe KOM(97) 417 endg., S. 2 und 3.

(*¢) Rechtssache C 303/90 Franzosische Republik gegen Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften, Urteil vom
13. November 1991.

(%7) Siehe Jahresbericht 1994 der Kommission iiber den ,,Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Betrugsbe-
kdmpfung®, KOM(95) 98 endg., S. 9.

sieht nunmehr vor, daff die Kommission ausfiihrliche
Durchfithrungsbestimmungen zu dem betreffenden Ab-
satz festlegt. Auf dieser Grundlage wurde die Verord-
nung (EG) Nr. 1681/94 der Kommission betreffend Unre-
gelmifSigkeiten und die Rickforderung zu Unrecht
gezahlter Betrige im Rahmen der Finanzierung der Struk-
turpolitiken sowie die Einrichtung eines einschligigen
Informationssystems verabschiedet (3%).

4.18. Wihrend im Bereich des EAGFL-Garantie die
Moglichkeit besteht, einen Mitgliedstaat fir nachliassiges
Vorgehen bei der Wiedereinziehung von Geldern im
Zusammenhang mit Unregelmifigkeiten verantwortlich
zu machen und den betroffenen Mitgliedstaat im Rahmen
des Rechnungsabschluf§verfahrens mit den Betrigen, die
wiedereingezogen hétten werden miissen, zu belasten, ist
eine solche Regelung in den fiir die Strukturfonds mafi-
geblichen Verordnungen derzeit nicht ausdriicklich vorge-
sehen. Auf seiner Tagung in Madrid im Dezember 1995
sprach sich der Europiische Rat fiir die Ausweitung des
Rechnungsabschlusses auf die anderen Haushaltsbereiche
aus. Am 15. Oktober 1997 legte die Kommission ein
Dokument vor, das die Anwendungsbestimmungen fiir
Netto- bzw. etwaige Pauschalberichtigungen im Bereich
der Strukturfonds gemafl Artikel 24 der Verordnung
(EWG) Nr. 4253/88 des Rates (*°) festlegt.

4.19. Derzeit wird bei den Strukturfonds jede Form
von vorschriftswidrigem oder fahrlassigem Verhalten, das
zur mifsbrauchlichen oder unrechtmifSiigen Verwendung
von Zahlungen fiihrt, von der Kommission gemeinsam
mit den Mitgliedstaaten im Rahmen der Partnerschaft
gepriift (**). In der Praxis kommt es nur selten zu Riick-
zahlungen, und die wiedereingezogenen Betrige konnen
unter bestimmten Voraussetzungen neu zugeteilt oder fur
Programme bzw. zugunsten von Endbegiinstigten einge-
setzt werden, die mit der aufgetretenen Unregelmifigkeit
nichts zu tun hatten; dafiir muf§ der Mitgliedstaat die
Unregelmifigkeit gemiafs Verordnung (EG) Nr. 1681/94
des Rates gemeldet haben und die Neuzuteilung nachvoll-
ziehbar sein. Im Jahr 1996 veranschlagte die Kommission
in den ,,Verpflichtungen unter dem Strich“ die Meldun-
gen gemifs Verordnung (EG) Nr. 1681/94 des Rates mit
insgesamt 81,8 Mio ECU; die erwarteten Rickerstattun-
gen an den Gemeinschaftshaushalt sind jedoch eher nied-
rig angesetzt. In den Erlduterungen wird diesbeziiglich
keine Erklirung gegeben. Ferner wurde nicht erwihnt,
daf$ einige Mitgliedstaaten nicht systematisch alle Wieder-
einziehungsverfahren bzw. deren Ergebnisse melden und
somit ihren Verpflichtungen nicht nachkommen.

4.20.  Fir die Neuzuteilung von Mitteln (d. h. Verwen-
dung fir ein Projekt, das vom Vorwurf der Unregelma-
Rigkeit frei ist) mufl eine Reihe von entsprechenden

(**) ABL. L 178 vom 12.7.1994.

(*) Siehe auch Verordnung (EG C(97)3151 endg. — II) Nr.
2064/97 vom 15.10.1997, ABL. L 290 vom 23.10.1997.

(*°) Artikel 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 gedndert
durch Verordnung (EWG) Nr. 2082/93 des Rates.
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Regelungen ausgearbeitet werden, insbesondere im Hin-
blick darauf, welche Fille zu melden sind und wie die
Kommissionsdienststellen bei der Verwaltung der Berichte
verfahren sollen. Insgesamt gesehen kann die momentane
Situation als nicht zufriedenstellend angesehen werden.
Bislang wurde kein Leitfaden ausgearbeitet, aus dem
hervorgeht, welche UnregelmifSigkeiten meldepflichtig
sind. Die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Unregelma-
Bigkeiten werden nicht systematisch weiterverfolgt. Ob-
wohl in einem interdirektionalen Treffen im April 1995,
an dem Vertreter der anweisungsbefugten GD fir die
Strukturfonds (GD XIX und XX), des Juristischen Dien-
stes und der UCLAF teilnahmen, praktische Leitlinien fiir
den Abschluf§ von Programmen vereinbart wurden, war
deren Ausfiihrung nicht zufriedenstellend. Die im Hin-
blick auf die Strukturfonds anweisungsbefugten GD
machen von ihrem Zugriff auf die Datenbank IRENE
keinerlei Gebrauch. Im Februar 1997 iibermittelte ihnen
die UCLAF einen Vermerk mit Angaben zu den Fillen, in
denen Artikel 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88
des Rates zur Anwendung kommen sollte, sowie wie viele
Meldungen gemifl Verordnung (EG) Nr. 1681/94 des
Rates bis zu diesem Zeitpunkt eingegangen waren. Die
Reaktion darauf war sehr verhalten.

4.21. Die Meldungen der Mitgliedstaaten enthalten
mitunter falsche Angaben oder sind unvollstindig. In
manchen Fillen ist es schwierig herauszufinden, um wel-
ches konkrete Projekt eines bestimmten Programms es
sich handelt. Das bedeutet natiirlich, dafS es fir die
Kommission schwierig ist, eine etwaige Neuzuteilung zu
iberwachen. Dabei ist in bezug auf die italienische
Region Kampanien ein spezifisches Problem aufgetreten.
Die Regionalverwaltung meldete der UCLAF Ende 1996
direkt tiber 1000 Fille von UnregelmifSigkeiten. Ange-
sichts der Anzahl der Fille sowie der fehler- und liicken-
haften Mitteilungen hitte allein die Priffung des Inhalts
der Akten die Kapazititen der gesamten UCLAF fiir einen
betrachtlichen Zeitraum blockiert. Daher wurden diese
Fille nicht in die Datenbank IRENE eingegeben, sondern
an die Stindige Vertretung Italiens in Briissel zur weiteren
Prifung und Ablage zuriickgeschickt. Da diese Meldun-
gen aber eingegangen sind, wird es ausgesprochen schwie-
rig sein, die Programme in dieser Region rechtmifSig und
ordnungsgemaf abzuschliefSen.

5. ZUVERLASSIGKEIT DER IM JAHRESBERICHT ZUR
BETRUGSBEKAMPFUNG ENTHALTENEN ANGABEN

Vorgelegte Daten

5.1.  Die von der Kommission in ihrem Jahresbericht
zur Betrugsbekimpfung dargelegten Zahlen im Zusam-
menhang mit der Auswirkung von UnregelmifSigkeiten
auf den Gemeinschaftshaushalt machen die finanzielle
Tragweite der ,,formlichen Mitteilungen der Mitgliedstaa-
ten tber Unregelmifigkeiten sowie ,Ermittlungen der
Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaa-
ten“ deutlich.

5.2.  In aktuellen Publikationen wurden diese Zahlen
als eine Art Leistungsindikator zum Vergleich der durch-
schnittlichen Grofienordnung der Fille und des Gesamt-
aufkommens an UnregelmafSigkeiten in beiden oben ange-
fithrten Kategorien dargestellt (*!). Die Kommission hat in
ihrem Jahresbericht 1996 zur Betrugsbekimpfung dhnli-
che Uberlegungen angestellt. Laut diesem von der Kom-
mission angenommenen Bericht schlagen sich die Fille, in
denen die Kommission ermittelt (d. h. die nicht von den
Mitgliedstaaten foérmlich gemeldeten Fille), mit durch-
schnittlich 1,6 Mio ECU auf den Haushalt nieder. Die
von den Mitgliedstaaten gemif§ den verschiedenen Ver-
ordnungen gemeldeten Fille von Betrug oder Unregelma-
Bigkeiten belaufen sich im Durchschnitt auf 130 000
ECU.

5.3.  Die Kommission arbeitet nach eigenen Angaben in
weniger als 5% aller aufgedeckten Fille eng mit den
Ermittlungsbehorden in den Mitgliedstaaten zusammen.
Diese Fille machen aber mehr als die Hilfte der gesamten
Schadenssumme fiir alle Einnahmen- und Ausgabenberei-
che aus(*). Daran zeigt sich die dezidierte Absicht der
Kommission, ihre Anstrengungen auf die Bekimpfung des
organisierten oder raffinierten Betrugs zu konzentrieren.
Derartige Betriigereien sind hiufig dadurch gekennzeich-
net, daf§ Personen oder Unternehmen daran beteiligt sind,
die von einem oder mehreren Lindern aus operieren; sie
sind daher fir die Mitgliedstaaten ohne die nur auf
Gemeinschaftsebene mogliche aktive Unterstiitzung kaum
aufzudecken (*3).

Zuverlassigkeit der Daten

5.4.  Der Hof versuchte, die im Jahresbericht 1996 zur
Betrugsbekimpfung angegebenen Zahlen aufzuschliisseln
und festzustellen, ob sie die derzeitige Situation getreu
wiedergeben: Bei den als formliche Mitteilungen der Mit-
gliedstaaten vorgelegten Zahlen handelt es sich theore-
tisch um sidmtliche, von den Mitgliedstaaten gemifs den
diversen Verordnungen zu den Einnahmen und Ausgaben
der Gemeinschaft angegebene und (mit Ausnahme der
Eigenmittel) in der Datenbank IRENE erfafSte Betrige
(siehe Ziffer 4.4 und Anhang I, Tabelle 1).

5.5.  Fir das Jahr 1996 sind in IRENE 645 von den
Mitgliedstaaten gemeldete Fille im Bereich der traditio-
nellen Eigenmittel mit einem Gesamtwert von 123,1 Mio
ECU gespeichert. Im Jahresbericht 1996 zur Betrugsbe-
kimpfung werden 1 950 Fille mit einem Gesamtvolumen
von 320 Mio ECU angegeben. In einer Fufsnote wird

(") Siehe Bosch-Bericht (PE 222.169), Seite 9, oder Fachaus-

schufl des Parlaments des Vereinigten Konigreichs zum
Europarecht, Programm zur Betrugsbekimpfung, London
1997, Seite xxiii.

(*) Siehe KOM(97) 200 endg., Jahresbericht 1996, Betrugsbe-
kidmpfung, Seite 21. Zwischenzeitlich wurde der Jahresbe-
richt 1997 veroffentlicht; dieser Bericht wurde bei der Prii-
fung des Hofes nicht beriicksichtigt.

() Siehe KOM(96) 173 endg., Jahresbericht 1995, Betrugsbe-
kdmpfung.
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darauf hingewiesen, daf$ diese Zahl eine Schitzung fiir
das zweite Halbjahr mit einschlieft. Zu diesem Zweck
wurde in der Vergangenheit Anzahl/Betrag aus dem
ersten Halbjahr mit zwei multipliziert. Daraus ergibt sich
eine signifikante Abweichung zwischen den veroffentlich-
ten und den in IRENE verfugbaren Zahlen.

5.6. In bezug auf die Eigenmittel sollte dieses Problem
in Zukunft nicht mehr auftreten, da die Mitgliedstaaten
laut Verordnung (EG) Nr. 1355/96 des Rates(*) hiufi-
ger, d. h. vierteljahrlich, tber aufgedeckte UnregelmifSig-
keiten berichten miissen (siehe Ziffer 4.9).

5.7.  Die als ,,Ermittlungen der Kommission in Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedstaaten in Tabelle 5 vorgeleg-
ten Zahlen ergeben sich aus Schitzungen der finanziellen
Tragweite der bei der UCLAF anhingigen Fille. Diese
stammen aus verschiedensten Quellen und sollten theore-
tisch den insgesamt in der PRE-IRENE-Datenbank der
UCLAF gespeicherten Daten entsprechen. Da die Pre-
IRENE-Datenbank jedoch noch nicht voll einsatzfihig ist,
wurden ihr nur die Zahlen fiir eines der vier Referate
entnommen. Die anderen drei Referate erstellten dem fiir
den Entwurf des Jahresberichts zustindigen Referat einen
Vermerk mit Angabe des geschitzten finanziellen Gesamt-
volumens der bearbeiteten Fille. Eine Priifung dieser
Zahlen hat ergeben, daf$ auf nur 12 % der Fille 88 % der
angefiihrten Betrige entfielen. Die aufgrund der Ermitt-
lungen der Task-forces ,Zigaretten® und ,Alkohol“
1996 zum Nachteil des Gemeinschaftshaushalts geschitz-
ten entgangenen MwSt.-Einnahmen belaufen sich auf
etwa 36% des gesamten Schadensvolumens in dieser
Kategorie. Dieser Betrag sollte mit den von den Mitglied-
staaten formlich gemeldeten Zahlen nicht direkt vergli-
chen werden.

5.8.  Der Gesamtwert der Fille laut Tabelle 5 uber-
steigt den tatsichlichen Wert der in PRE-IRENE gespei-
cherten Daten (2460 Mio ECU), da 49 von ihnen aus
mehr als einer Quelle stammen und daher in der obigen
Tabelle ofter als einmal gezihlt werden. Mehr als 142
Fille ohne Quellenangabe sind in PRE-IRENE erfaft.

5.9. Die Tatsache, dafl es sich bei diesen als auf-
gedeckte UnregelmifSigkeiten dargestellten Zahlen um
Schitzwerte handelt, wird in den Berichten nicht unmif3-
verstandlich klargestellt. Andere Quellen als die Kommis-
sion oder die Mitgliedstaaten werden nicht angegeben.
Ferner werden die Zahlen nicht jihrlich aktualisiert, um
Veridnderungen bei der Auswirkung der Fille, die wieder-
eingezogenen Betrige, Anderungen der geschitzten Werte,
fallengelassene Falle usw. widerzuspiegeln. Viele der
urspriinglich in der Kategorie ,,von der Kommission in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ermittelte Unre-
gelmifSigkeiten® gefiihrte Fille werden auch Gegenstand
einer formlichen Meldung und deshalb zu einem spiteren
Zeitpunkt als solche erwihnt. Da Fille aus vorangegange-
nen Jahren nicht aktualisiert werden, ist die Gefahr
gegeben, dafs manche in beiden Kategorien erwihnt und
somit ,doppelt gezdhlt“ werden.

5.10. Zwei im Rahmen von Priifungen des Hofes
aufgedeckte ,,UCLAF-Fille“ waren in der PRE-IRENE-
Datenbank mit einem Gesamtwert von 30 Mio ECU ohne
Quellenangabe gespeichert. In den Jahresberichten 1995
und 1996 wurden diese beiden Fille mit einem Wert von
58,5 Mio ECU ausgewiesen. In IRENE sind neun Mel-
dungen aus vier Mitgliedstaaten zu diesen selben Fillen
mit einem Gesamtwert von 58,8 Mio ECU erfafst. Dafd
von den Mitgliedstaaten an IRENE einzeln gemeldete
Unregelmifigkeiten (nach Stelle oder Vorkommnis) in

TABELLE §

Aufstellung der PRE-IRENE-Fille mit Quellen- und Wertangabe

Fille Betrage Mio ECU
Sonstige 81 455
Informant 88 53
Meldung Mitgliedstaaten 84 1530
Gebiihrenfreie Rufnummer 31 8
Information Finanzkontrolleur 17 6
Rechnungshof 14 18
Information Mitgliedstaaten 149 577
Information anweisungsbefugter Beamter 96 187
Presse 54 169
Insgesamt mit Quellenangabe 614 3003

Quelle: PRE-IRENE, Stand April 1997.

(*) ABL. L 175 vom 13.7.1996.
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einem einzigen UCLAF-Fall zusammengefafst werden, hin-
terliflt beim Leser der Jahresberichte den filschlichen
Eindruck, dafs es bei den von UCLAF bearbeiteten Fillen
im Durchschnitt um hohere Betrige geht als bei denen
der Mitgliedstaaten. Im oben angefiihrten Beispiel belduft
sich der durchschnittliche Wert bei der UCLAF auf
29 Mio ECU, wihrend er bei den Mitgliedstaaten nur
7 Mio ECU betrigt.

5.11.  Wertmifig zahlen die laut den Jahresberichten
von den spezialisierten Task-forces (z. B. im Bereich Ziga-
retten, Textilien) erzielten Ergebnisse zu den wichtigsten.
Dennoch ist Vorsicht geboten, da es sich bei diesen
Zahlen um Schitzwerte handelt und es bislang keine
exakten Zahlen zu den tatsichlichen Wiedereinziehungen
bzw. Einsparungen zugunsten des Gemeinschaftshaushalts
gibt.

6. KORRUPTION UND DIENSTVERGEHEN

Bekampfung der Korruption

6.1.  Korruption (sieche Anhang I Ziffer 26) bezieht sich
auf jeglichen AmtsmifSbrauch oder nicht ordnungsgemai-
es Handeln in einem Entscheidungsprozefs infolge einer
unrechtméfSigen Einflufnahme oder Vorteilsgewihrung;
dabei ist oft das organisierte Verbrechen im Spiel. Die
Korruption hat verschiedene negative Auswirkungen auf
die Interessen der Union: Sie schadet nicht nur den
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften,
sondern untergribt auch die korrekte Entscheidungsfin-
dung, verzerrt den Wettbewerb und stellt die Grundsitze
der freien Mirkte in Frage, insbesondere das Funktionie-
ren des Binnenmarktes.

6.2. Es wurde bereits anerkannt, dafl die Korruption
auf Unionsebene bekimpft werden mufS, und zu diesem
Zweck wurde eine Reihe von Mafinahmen getroffen (*%).
Da diese jedoch nicht Teil eines integrierten Ansatzes
sind, nahm die Kommission am 21. Mai 1997 eine
Mitteilung an den Rat und das Europidische Parlament
an (*), um die wichtigsten Elemente fiir eine umfassende
Politik der EU zur Bekdmpfung von Korruption darzule-
gen. Dieses Dokument bietet zwar eine solide Grundlage
fir Vorschlige und MafSnahmen der Kommission zur

(*) Im Ubereinkommen iiber die Bekimpfung der Bestechung
(siehe Ziffer 2.4), in der Entschliefung des Europiischen
Parlaments zur Bekdmpfung der Korruption vom 135.
Dezember 1995 (Berichterstatter Fr. Salisch), im Aktionsplan
der Hochrangigen Gruppe zur Bekimpfung der organisierten
Kriminalitit, ABl. C 251 vom 15.8.1997, wird auf die
Bedeutung einer verstirkten Bekimpfung der Korruption
hingewiesen. Ferner wurde am 6. Oktober 1997 ein Gemein-
samer Standpunkt zu den Verhandlungen im Europarat und
in der OECD iiber die Bekdmpfung der Korruption festge-
legt, ABL. L 279 vom 13.10.1997.

(*) KOM(97) 192 endg. Dieses Dokument wurde von der
Task-force ,,Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und
Inneres* ausgearbeitet.

Bekdmpfung der Korruption in bestimmten Politikberei-
chen, geht aber nicht auf Korruption innerhalb der
Organe der Gemeinschaft ein. Auch in den Arbeitspro-
grammen der Kommission zur Betrugsbekimpfung wird
das Problem der Korruption nicht in Angriff genom-
men (V7).

Zuweisung der Zustiandigkeiten

6.3.  Bei der Bekimpfung der internen Korruption sind
die Zustindigkeiten nicht eindeutig. In dem Vermerk des
Generalsekretirs vom 14. April 1997 uber die in Fillen
von mutmafSlichem Betrug, UnregelmifSigkeiten und
Dienstvergehen zu treffenden Mafinahmen, war die
Zustandigkeit der UCLAF fiir alle Fragen im Zusammen-
hang mit mutmafllichem Betrug zum Nachteil des
Gemeinschaftshaushalts aufgefiihrt. Obwohl der Direktor
der UCLAF bereits im Mai 1996 die Notwendigkeit eines
schriftlichen Hinweises zur Klarstellung der Zustandigkei-
ten der UCLAF in bezug auf die Korruptionsbekimpfung
betont hat, gibt es nach wie vor keine eindeutige, formli-
che schriftliche Anweisung dazu, welche Dienststelle diese
Aufgabe wahrzunehmen hat.

6.4.  Derzeit bearbeitet die UCLAF etwa 40 Fille, die
einen ,volet interne“ (internen Aspekt) aufweisen. Die
UCLAF wihlte diesen Begriff, weil die Grenzen zwischen
Korruption, Interessenkonflikt, Guinstlingswirtschaft oder
MifSmanagement oft schwer zu erkennen sind, und die
Fille moglicherweise eine oder mehrere der oben
beschriebenen Komponenten enthalten. Die Mehrzahl
dieser Fille steht im Zusammenhang mit den Direktaus-
gaben, einige fallen aber auch in den Bereich des EAGFL-
Garantie und der Strukturfonds.

Fehlen eindeutiger Leitlinien fiir behordliche
Ermittlungen

6.5.  Obwohl man in einer Organisation in der Gro-
fSenordnung der Kommission mit solchen Fillen rechnen
mufSte, wurde bislang kein einheitliches Verfahren fiir
deren Abwicklung angenommen. Einige Fille zogen sich
iiber mehrere Jahre hin, und dennoch wurden bei den
entsprechenden Ermittlungen von Fall zu Fall Losungen
aus dem Stegreif gefunden. Es gibt keine eindeutigen
Leitlinien fiir die Durchfithrung behordlicher Ermittlun-
gen. Offene Fragen bestehen nach wie vor im Zusammen-
hang mit den Befugnissen der UCLAF-Beamten und des
Sicherheitsbiiros bei der Durchsuchung von Riaumlichkei-
ten, der Beschlagnahme von Vermogen und Dokumenten
und der Befragung von Beamten; auch die Rechte und
Pflichten der Verdidchtigen sind nicht geklart. Ferner —
und das wiegt vielleicht noch schwerer — ist offen, in
welchem Stadium die einzelstaatlichen Strafverfolgungsbe-
horden informiert werden miissen, d.h., wann sich der

(*7) Dieser Punkt im Arbeitsprogramm 1997 wurde vom Euro-
piischen Parlament ausdriicklich beanstandet (siehe PE
222.169).
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entscheidende Ubergang von einer behordlichen Ermitt-
lung zu einer gerichtlichen Untersuchung vollzieht (*%).

6.6.  Die derzeitige Situation birgt die ernsthafte und
untragbare Gefahr, daff jede durchgefiihrte Ermittlung
scheitert, weil die in solchen Fillen fiir die Erhebung
geltenden Gesetze nicht eingehalten werden und jede
weitere Strafverfolgung deshalb abgelehnt wiirde.

6.7.  Die Regelungen fiir das Sammeln von Beweismate-
rial und dessen spitere Verwendung unterscheiden sich
erheblich je nach Mitgliedstaat. Das gilt insbesondere fiir
Urkunden, zu deren Beibringung ein Angeklagter im
Rahmen einer administrativen Voruntersuchung ver-
pflichtet wurde. Die Bestimmungen zu den Beweisverwer-
tungsverboten bis hin zur Frage, ab wann der Verdich-
tige als Beschuldigter anzusehen ist und somit besondere
Rechte fiir ihn gelten (insbesondere das Recht auf Kennt-
nis der erhobenen Vorwiirfe, das Recht auf Aussagever-
weigerung, das Recht auf Vertretung durch einen Vertei-
diger seiner Wahl usw.) sind ebenfalls in jedem Mitglied-
staat verschieden (*°).

Durchsetzung einer ,,Null-Toleranz“-Politik

6.8.  Viele der Fille, in denen die UCLAF ermittelte,
wurden von Mitarbeitern der Kommission ausgeldst, die
ihre Verdachtsmomente in bezug auf andere Beamte
duflerten. Dies hat sich in allen Organisationstypen als
eine der wichtigsten Informationsquellen bei der Aufdek-
kung von Korruption erwiesen (*°). Um ein fir diese Art
von Informationsfluf§ geeignetes Klima zu schaffen, wo
Betrugs- oder Korruptionshandlungen nicht toleriert wer-
den, muf§ die Politik der Kommission klar und eindeutig
sein.

6.9. Die Organisationskultur muf§ von einer Betrug
ablehnenden Einstellung geprigt sein, und das Manage-
ment mufs zeigen konnen, daff bei jedem Verdacht auf
Betrug in den eigenen Reihen, Korruption, Dienstverge-
hen oder MifSmanagement professionell ermittelt wird
und bei Bestitigung des Verdachts angemessene, strenge
und transparente Disziplinarmaffinahmen ergriffen wer-
den. Wenn diese sogenannte ,,Null-Toleranz“-Politik (°!)
in den Organen der Gemeinschaft zur Anwendung
kommt, muf§ dies auf Grundlage der rigorosen Anwen-
dung der Bestimmungen des Statuts und der Haushalts-
ordnung geschehen. In diesem Zusammenhang fehlt es
allerdings an Definitionen und Leitlinien hinsichtlich der
Fille, in denen die Handlungstriger des Haushaltsvoll-

(*) Auch der Bosch-Bericht (PE 222 169, Seite 4) bemingelt die
»Korruption in den eigenen Reihen der Kommission und die
Unangemessenheit von Vorkehrungen fiir den Umgang
damit*.

(*) Siehe ,,Corpus Juris®, II, S. 31 ff.

(°%) Zero tolerance, S. Burns, Accountancy, August 1997.

(°1) Siehe ,Fraud without Frontiers, An Executive Summary of
the Study for the EC on International Fraud within the
European Union®, Deloitte & Touche European Fraud and
International Disputes Group, Seite 1.
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nungsfithrer und Zahlstellenverwalter — disziplinarisch

belangt werden und zum Schadenersatz verpflichtet sind,
wie der Hof bereits beanstandet hat (52).

6.10.  Ferner sollte die Verpflichtung bestehen, jeden
Verdacht auf Betrug und Korruption den zustindigen
Strafverfolgungsbehorden zu melden. In diesem Zusam-
menhang muf§ in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen
werden, dafl das ,Protokoll iiber die Vorrechte und
Befreiungen® weder dafiir verwendet werden kann noch
dafiir verwendet wird, ein Mitglied des Personals oder
des Managements zu schiitzen. Uberdies sollte die Kom-
mission von der zustindigen Justizbehorde eines Mitglied-
staates keineswegs verlangen, ihr Ersuchen auf Aufhe-
bung der Immunitidt durch Einsendung rechtserheblicher
Dokumente zu rechtfertigen. Ein auf den jeweiligen inner-
staatlichen Regelungen und Verfahren basierendes,
begriindetes Ersuchen sollte ausreichen. Ist die Kommis-
sion liberzeugt, dafy der betreffende Beamte seinen Ver-
pflichtungen nachgekommen ist, kann sie ihm gemafS
Artikel 24 des Statuts rechtlichen Schutz gewahren. Hier
sei darauf hingewiesen, dafl nur in einer formellen
gerichtlichen Untersuchung und gegebenenfalls in einem
Rechtsverfahren festgestellt werden kann, ob ein Beschul-
digter im Sinne des Strafrechts schuldig ist oder
nicht (*3).

Festgestellte Probleme

6.11.  Derzeit ist die Politik der Kommission alles
andere als eindeutig; Fille werden iiber Jahre verschleppt,
Mitarbeiter von ihren Posten zwar versetzt, behalten aber
ihre Stelle innerhalb des Organs(*%). In vielen der geprif-
ten Fille gelang es der UCLAF nicht, ausreichende
Beweise fir Bestechung zu erbringen. Das konnte darauf
zurilickzufithren sein, daf$ sich der urspriingliche Verdacht
als unhaltbar erwies, aber auch darauf, dafl es der
UCLAF nicht gelang, die Verletzung einer Dienstpflicht
aufzudecken. In jedem Fall ist es fiir die UCLAF schwie-
rig ausreichend Beweise beizubringen, wenn Zahlungen
z. B. uiber Dritte erfolgt sind, da kein europdisches Organ
befugt ist, Hausdurchsuchungen vorzunehmen, Bankkon-
ten zu prifen usw. Derartige Schritte sind nur mit

(°2) Stellungnahme Nr. 4/97 des Rechnungshofes zu einem Vor-
schlag fiir eine Verordnung (Euratom, EGKS, EG) des Rates
zur Anderung der Haushaltsordnung vom 21. Dezember
1977 fir den Gesamthaushaltsplan der Europiischen
Gemeinschaft, ABl. C 57 vom 23.2.1998. Nachstehend
Stellungnahme Nr. 4/97 genannt.

Siehe Beschluf§ des Gerichtshofes vom 13. Juli 1990, Rechts-
sache C-2/88 Imm. Zwartfeld, Slg. 1990, 1-3372, Randnr.
19.

Auch der Bosch-Bericht (PE 222 169, Seite 18) beklagt die
fehlende ,,Null-Toleranz“-Politik: ,,Eine Reihe von Fillen in
jiingster Vergangenheit haben die Aufmerksamkeit darauf
gelenkt, wie eine relativ laxe Finanzkultur innerhalb der
Kommission Fille von Korruption unter ihren Mitarbeitern
ermoglicht hat, die, was vielleicht noch besorgniserregender
ist, lange Zeit nicht untersucht werden*.

(53

( 54
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Zustimmung der Betroffenen durchfithrbar oder nach
Genehmigung durch die zustindigen Justizbehorden.
Dennoch fand die UCLAF in allen mutmaflichen Beste-
chungsfillen eindeutige Beweise fiir Dienstvergehen
(schwerwiegendes MifSmanagement, Giinstlingswirtschaft,
Interessenkonflikt usw.). Es wurden jedoch nur in Aus-
nahmefillen Disziplinarverfahren eingeleitet (*°).

6.12. In manchen Fillen wurde — wihrend der
Ermittlung oder nach Vorlage eines AbschlufSberichts der
UCLAF — eine behordliche Ermittlung durchgefiihre, die
sich weder auf das Statut noch einen anderen Rechtstext
stiitzen kann. In solchen Fillen wird der mit der Ad-
hoc-Untersuchung beauftragte Beamte (gewohnlich ein
gegeniiber der betroffenen GD unabhingiger Direktor)
voraussichtlich auf Schwierigkeiten stofSen: Aufnahme des
Protokolls der Anhérungen/Unterredungen/Vernehmun-
gen; Anwesenheit von Anwilten; Suche nach/Beschlag-
nahme von Dokumenten). Auch fiir die Durchfithrung
solcher Ermittlungen gibt es keine Leitlinien.

6.13.  Nach dem derzeitigen Stand der Erfahrungen
stellt sich die Frage, ob die UCLAF in ihrer derzeitigen
Struktur fir Korruptionsfille, in die Mitarbeiter der
Kommission verwickelt sind, tberhaupt zustindig sein
sollte. Diese Zustindigkeit konnte mit der fiir eine erfolg-
reiche Ermittlungstitigkeit der UCLAF erforderlichen
Partnerschaft mit den operationellen GD unvereinbar
sein. Die Einrichtung einer eigenen Einheit sollte in Erwa-
gung gezogen werden, der automatisch jeder Verdacht
auf Bestechung mitgeteilt wird und die iiber die Befugnis
und Ressourcen zur Durchfithrung aller erforderlichen
Ermittlungen verfigt.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

7.1.  Da es sich hier um keine tiefgreifende Prifung in
den Mitgliedstaaten bzw. den operationellen GD der
Kommission handelt, konzentrieren sich die Priifungsfest-
stellungen auf die UCLAF. Die Kommission hat — insbe-
sondere seit 1990 — grofle Anstrengungen bei der
Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil des Gemeinschafts-
haushalts unternommen; die Folge ist ein verbessertes
rechtliches und administratives Regelwerk fiir die
Betrugsbekdmpfung. Ende 1994 begann die Kommission
damit, die UCLAF als zentrale Dienststelle mit den erfor-
derlichen Fachkenntnissen in den Bereichen Finanzen,
Polizei, Zoll, Justiz und Steuerwesen einzurichten. Gleich-
wohl sind Verbesserungen bei den Sicherheitsmafinah-
men, den internen Verwaltungsabldufen, ,Intelligence“-
und Informationssystemen sowie der Zusammenarbeit
mit den zustindigen Behoérden in den Mitgliedstaaten
unerla@lich.

7.2.  Eine Gesamtbewertung der von UCLAF bislang
erzielten Ergebnisse erweist sich als schwierig. Die Anga-

(%) Siehe auch Stellungnahme Nr. 4/97 des Hofes, insbesondere
Ziffern 5.20—5.23.

ben zu den von den Mitgliedstaaten gemeldeten und in
die Jahresberichte zur Betrugsbekdmpfung aufgenomme-
nen Wiedereinziehungen sind nicht zuverlissig. Ferner
geht daraus nicht hervor, ob diese Wiedereinziehungen
auf die Arbeit der UCLAF oder die der einzelstaatlichen
Behorden zuriickzufithren sind. Im Bereich der Direktaus-
gaben gibt es keine einfach zuginglichen Angaben zu dem
aufgrund der von UCLAF durchgefiihrten Ermittlungen
insgesamt wiedereinzuziehenden Betrag. Und schliefSlich
wurden die ,,Schwarze Liste“ und die ,,Betrugssicherheit
von Rechtsakten erst kiirzlich eingefiihrt und haben somit
bislang nur beschriankt Wirkung gezeitigt.

7.3.  Die UCLAF braucht ein Verwaltungssystem, in
dem Informationen zum Stand aktueller oder fritherer
Fille enthalten sind, und zwar vom Empfang oder der
Erlangung des ersten Verdachts bis hin zur behordlichen
Ermittlung, Einschaltung der einzelstaatlichen Behorden,
strafrechtlichen Ermittlung, Verfolgung, zum Rechtsver-
fahren, Urteil und zur Wiedereinziehung. In Ermangelung
eines derartigen Systems ist eine Gesamtbewertung der
Leistungen der UCLAF praktisch unmdglich.

7.4. Im Rahmen eines ehrgeizigen Programms, den
Betrug auf allen Ebenen gleichzeitig zu bekimpfen (Ver-
hiitung, Zusammenarbeit in den Bereichen Vollstreckung,
Verwaltung und Justiz) wurden die ersten Schritte getan.
Noch sind gewaltige Anstrengungen vonnéten, um diese
Initiativen voll und ganz in die Tat umzusetzen. Bislang
ist noch kein einziges der im Rahmen der dritten Siule
angenommenen Ubereinkommen und Protokolle ratifi-
ziert worden.

7.5.  Bei Betrug zum Nachteil des Gemeinschaftshaus-
halts handelt es sich hiufig um ein grenziiberschreitendes
Phianomen. Die Vollstreckungsbehorden arbeiten aber
nach unzihligen unterschiedlichen Verfahren und in nicht
aufeinander abgestimmter Abfolge auf duflerst zeitrau-
bende Art und Weise. Im Gegensatz dazu konnen die
Betrugstiter selbst bei Benutzung ihrer internationalen
Kontaktnetze ,in Echtzeit“ operieren. Mit den vorhande-
nen Verfahren ist der neuen, vernetzten Kriminalitit
schlichtweg nicht beizukommen. Amtshilfe durch die
Kommission sowie der Informationsaustausch zwischen
der UCLAF und den Justizbehorden der Mitgliedstaaten
sind ein erster Schritt zur Losung dieses Problems. Ein
wesentliches Hindernis besteht jedoch nach wie vor im
Fehlen von gemeinsamen Normen fiir die Beweisfiihrung;
dies hat zur Folge, dafs die in einem Mitgliedstaat zusam-
mengetragenen Beweise in einem anderen Mitgliedstaat
nicht anerkannt werden. Daher bedarf es eines ,,Europii-
schen Rechtsraums“(*®) mit eindeutigen, klar umrissenen
Zielen, in denen die besondere Verantwortung der
Organe im Hinblick auf den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft zum Ausdruck kommt.

(°¢) Rede von Parlamentsprisident Klaus Hinsch vor der inter-
parlamentarischen Konferenz zum Thema Betrug, die auf
Betreiben des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle am 23.
und 24. April 1996 abgehalten wurde.
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7.6. Die UCLAF hat eine schwierige Aufgabe zu
bewiltigen. Sie hat Verwaltungsfunktionen im Hinblick
auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft im Bereich der ersten Siule wahrzunehmen. Thr
obliegen aber auch Zustindigkeiten im Zusammenhang
mit gerichtlichen Untersuchungen, die in die dritte Sdule
fallen, ohne Unterstiitzung durch eine unabhingige Euro-
pdische Justizbehorde, die Untersuchungen einleiten und
fithren sowie, wenn notig, Strafverfolgung betreiben
kann. Die in Ziffer 3.4 beschriebene Schnittstelle fiir
Zusammenarbeit mit Strafrechtssachverstindigen, kann
nur als Losungsansatz fiir die gegebenen Probleme ange-
sehen werden(*’). Am 25. November 1997 legte die
Kommission dem Haushaltskontrollausschuf§ des Parla-
ments eine Mitteilung (DOK(SEK 97)2182/2) tiber ein

»Gezielteres Vorgehen gegen fachliche Unzulanglichkei-
ten, finanzielle Unregelmifigkeiten, Betrug und Korrup-
tion“ vor.

7.7.  Die UCLAF ist nicht befugt, Erhebungen in bezug
auf andere Organe der Gemeinschaft durchzufiihren. Das
mufl auf Gemeinschaftsebene als gravierender Mangel
im rechtlichen und organisatorischen Rahmen fir die
Betrugsbekdmpfung angesehen werden. Dieses Problem
sollte vorrangig gelost werden, und jeder Vorschlag zur
Umstrukturierung der Betrugsbekimpfung auf europii-
scher Ebene muf§ dem Rechnung tragen. Es ist in diesem
Zusammenhang auch erforderlich, die Zustindigkeiten
von Europol und der UCLAF so festzulegen, daf§ sich
automatisch Synergieeffekte ergeben.

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 10. und 11. Juni 1998 in

Luxemburg angenommen.

(°7) Damit ist aber nicht das Problem gelost, dafy die UCLAF bei
den anderen europiischen Organen keine Ermittlungen in
bezug auf Betriigereien durchfithren darf. Im Bereich der
Korruptionsbekdmpfung ist es fraglich, ob die UCLAF uber-
haupt zustindig sein sollte.

Fiir den Rechnungshof
Bernhard FRIEDMANN

Prasident



Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF

C230/24 Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften 22.7.98

ANHANG 1

RECHTSGRUNDLAGEN FUR DIE BETRUGSBEKAMPFUNG

Einleitung

1. Praktisch die gesamten Eigenmittel der Gemeinschaft werden von den Mitgliedstaaten erhoben, und
etwa 80 % der Gemeinschaftsmittel (insbesondere EAGFL-Garantie und Strukturfonds) werden von den
Mitgliedstaaten an die Endbegiinstigten ausgezahlt (indirekte Ausgaben). Die Agrarausgaben werden von
einzelstaatlichen Zahlstellen abgewickelt. Die Strukturfonds werden — vor allem auf regionaler und lokaler
Ebene — von den fir die Durchfithrung der Gemeinschaftsprogramme zustindigen einzelstaatlichen
Behorden verwaltet. Der Kommission kommt eine wichtige Funktion bei der Koordinierung und Uber-
wachung zu. In der letzten Zeit erfolgte Anderungen der Rechtsvorschriften fiihrten zu einer Ausweitung der
Aufgaben der Kommission bei Uberpriifungen.

2. Die direkten Ausgaben nimmt die Kommission selbst anhand von Vertrigen vor, wobei den
Mitgliedstaaten hier keine formlichen Verpflichtungen zukommen. Das gilt fiir die Bereiche Verwaltung,
Energie, Forschung, Umwelt, Binnenmarkt, Industrie, Tourismus, Kultur und audiovisuelle Medien, den
Europiischen Entwicklungsfonds (EEF) und die Zusammenarbeit mit den Lindern Mittel- und Osteuropas
(PHARE), den neuen unabhingigen Staaten der ehemaligen Sowjetunion (TACIS), den Mittelmeerlindern
(MED) sowie den Lindern Lateinamerikas und Asiens.

Die zwei Saulen und die Betrugsbekampfung

3. Mit Inkrafttreten des Vertrages iiber die Europiische Union (EUV) entstand ein neuer institutioneller
Rahmen fiir die Betrugsbekdmpfung, der in der ersten und der dritten Sdule angesiedelt ist.

Die erste Sdule
Bestimmungen in den drei Gemeinschaftsvertrigen

4. Das Ziel, Betrug zu bekimpfen, wurde in besonderen Bestimmungen formlich in die drei Gemein-
schaftsvertrige aufgenommen: den Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft (EGV), den
Vertrag iiber die Griindung der Europidischen Atomgemeinschaft (EAGV) und den Vertrag iiber die
Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKSV). Diese Vertrige gehoren zur
sogenannten ersten Sdule der institutionellen Struktur der Union (Artikel 209a EGV, 183a EAGV sowie 78i
EGKSV). Darin kommt die Verpflichtung der Mitgliedstaaten unmif§verstindlich zum Ausdruck (!): ,,Zur
Bekimpfung von Betriigereien, die sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten, ergreifen
die Mitgliedstaaten die gleichen MafSnahmen, die sie auch zur Bekdmpfung von Betriigereien ergreifen, die
sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen richten®. Die Mitgliedstaaten miissen ihre ,, Titigkeit zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft vor Betriigereien [koordinieren]. Sie sorgen zu diesem
Zweck zusammen mit der Kommission fiir eine enge, regelmiffige Zusammenarbeit zwischen den zustin-
digen Behorden®.

5. Als Hiiterin der Vertrige hat die Kommission dafiir Sorge zu tragen, daff diese Verpflichtung
eingehalten wird. Um sicherzustellen, daff die finanziellen Interessen der Gemeinschaft so wirksam wie
moglich geschiitzt werden, wird die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission
vom Subsidiaritdtsprinzip bestimmt.

6. Am 16. und 17. Juni 1997 erwog der Europiische Rat von Amsterdam einige Vorschlige fiir
Vertragsinderungen im Hinblick auf den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Ein Vorschlag
Dinemarks betreffend die Aufnahme einer spezifischen Rechtsgrundlage fiir Maffnahmen im Bereich der
Betrugsbekimpfung wurde angenommen. Der Vertragsentwurf sieht vor, Artikel 209a um einen Absatz zu
erginzen, der die Annahme solcher MafSnahmen nach Anhorung des Rechnungshofes und im Wege des
Miteinscheidungsverfahrens mit qualifizierter Mehrheit ermoglichen soll(?). In dem Absatz heifst es aber
auch, daff die Anwendung des Strafrechts der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege von diesen
MafSnahmen unberiihrt bleiben (3).

(') Siche Rechtssache 68/88 Kommission gegen Griechische Republik, Slg. 1989, 2965, Randnr. 24.

(%) Verordnungen betreffend den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft miissen bislang gemaf§ Artikel 235
EGV, d. h. einstimmig, angenommen werden.

(%) Siehe Fachausschuff des Parlaments des Vereinigten Konigreichs zum Europarecht, Programm zur Betrugsbekimpfung,
London 1997, Seite xxiv.
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Beratender AusschufS und Betrugsprivention

7. Am 23. Februar 1994 nahm die Kommission einen Beschluf§(*) zur Einsetzung eines Beratenden
Ausschusses fiir die Koordinierung der Betrugsbekimpfung (CoCoLaf)(°) an. Er soll die Kommission in
allen horizontalen Fragen der Vorbeugung und Strafverfolgung auf dem Gebiet der Betrugsbekimpfung
sowie zum Rechtsschutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft beraten. Der Ausschuff setzt sich aus
Vertretern der Mitgliedstaaten zusammen, den Vorsitz fithrt ein Vertreter der Kommission (UCLAF). Er
kann eigene Arbeitsgruppen zur Priifung spezieller Fragen bilden.

Horizontale Regelungen
Berichterstattung und Uberpriifungen

8.  Gemaif$ der derzeitigen Rechtslage im Rahmen der ersten Sdule obliegt die Verantwortung fir die
Bekdmpfung von Betriigereien zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft in erster Linie den
Mitgliedstaaten. Sie verfiigen durch ihre Behorden iiber die erforderlichen Mittel zur Aufdeckung, Uber-
wachung, Bekdmpfung und Sanktionierung von Betriigereien zum Nachteil des EU-Haushalts. Dabei sind
Flufs und Qualitit der von den Mitgliedstaaten gelieferten Informationen ein ausschlaggebender Faktor bei
der Ausrichtung der Arbeit der Kommission. Deshalb gibt es nun fiir eine ganze Reihe von Politikbereichen
Verordnungen, in denen die Verpflichtungen sowohl der Kommission als auch der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf die Berichterstattung tiber Betrug und UnregelmifSigkeiten festgelegt sind.

9. Zu den fiir die Uberpriifungen der Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschaft geltenden Verordnun-
gen kann ganz allgemein festgestellt werden, dafl die Schutzmafinahmen auf der Einnahmenseite effizienter
sind als auf der Ausgabenseite und hier wiederum die Agrarausgaben anscheinend besser iiberwacht werden
als Ausgaben im Rahmen der Strukturfonds. Die fiir die Eigenmittel und einen Teil der Agrarausgaben (vor
allem im Zusammenhang mit Ein- und Ausfuhren landwirtschaftlicher Erzeugnisse) zustindigen Zollbehor-
den konnen auf die Zollfahndungsdienste zuriickgreifen, die iiber eine langjahrige Erfahrung im Bereich der
Betrugsbekdmpfung verfiigen.

10. Im Gegensatz dazu fallen die Kontrollen fiir die sonstigen Ausgaben im Agrarsektor und fiir die
Strukturfonds in die Zustindigkeit jener Verwaltungsstellen oder Behorden, die mit der Durchfithrung der
Gemeinschaftsprogramme — vor allem auf regionaler und lokaler Ebene — befafit sind. Sie sind in den
seltensten Fillen damit vertraut, wie sie grofSangelegte oder raffinierte Betriigereien bekdmpfen sollen.
Deshalb neigen sie dazu, auf die klassische Rechnungs- und Buchpriifung zuriickzugreifen und spielen damit
bei der Aufdeckung des grofSangelegten und organisierten Verbrechens keine wirklich effiziente Rolle (°).

11.  In Anbetracht der Tatsache, daff der dem EAGFL-Garantie zugewiesene Anteil aus dem Gemein-
schaftshaushalt in den letzten Jahren riicklaufig war, wihrend die Ausgaben fiir Strukturmafinahmen
gestiegen sind, sollte die Kommission den Schwerpunkt bei ihrer Betrugsbekimpfung iiberpriifen und
gegebenenfalls neu setzen, um diesem Wandel Rechnung zu tragen.

12. Die Verordnung (EG) Nr. 2988/95 des Rates(”) legt horizontale Regelungen fiir die Kontrollen,
Mafsnahmen und verwaltungsrechtlichen Sanktionen durch die Gemeinschaft fiir fast alle Bereiche im
Rahmen der ersten Sdule fest(®). Darin wird der Begriff UnregelmifSigkeit erstmals als Betrug, Gesetzesmif3-
brauch und jede andere Nichterfiilllung von Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht mit negativen
Auswirkungen auf die Finanzen der Organe (Einnahmen oder Ausgaben) definiert(’). Neben dem Entzug
samtlicher erlangter Vorteile legt die Verordnung auch die Bedingungen fiir mogliche Mafinahmen und
etwaige verwaltungsrechtliche oder finanzielle Sanktionen der Gemeinschaft gegeniiber juristischen oder
natiirlichen Personen fest, die sich einer Zuwiderhandlung schuldig machen.

(%) Beschluf 94/140/EG, ABL L 61 vom 23.2.1994.

(°) Wesen und Aufgaben der verschiedenen mit der Betrugsbekimpfung befafSten Sektorausschiisse (Ausschuf8 fiir

gegenseitige Amtshilfe, Beratender Ausschufl fiir Figene Mittel, Stindiger Ausschuf$ fiir die Zusammenarbeit der

Verwaltungsbehorden im Bereich der Indirekten Steuern) oder Unterausschiisse (Untergruppe Unregelmifigkeiten im

Agrarsektor, Untergruppe Wiedereinziehungen innerhalb des Ausschusses fiir Figene Mittel, Untergruppe Betrugs-

bekidmpfung innerhalb des Stindigen Ausschusses fiir die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der

Indirekten Steuern) blieben davon unberiihrt.

Hier sei darauf verwiesen, daff die Kommission am 15. Oktober 1997 detaillierte Leitlinien fiir die von den

Mitgliedstaaten bei aus den Strukturfonds kofinanzierten Mafinahmen durchzufithrenden Kontrollen beschlossen hat;

siehe Verordnung (EG) Nr. 2064/97 der Kommission vom 15.10.1997, ABI. L 290 vom 23.10.1997.

() ABL L 312 vom 23.12.1995.

(*) Diese Verordnung gilt fiir simtliche Ausgaben und die gesamten traditionellen Eigenmittel mit Ausnahme der MwSt.

(°) Diese Definition der Unregelmifigkeit umfafit sowohl die einfache Unterlassung infolge von Irrtum oder Fahrlissigkeit,
die sich negativ auf den Gemeinschaftshaushalt auswirken konnte, als auch vorsitzliche und absichtliche Handlungen,
die in den enger gefafSten Begriff des Betrugs laut Definition im Strafrechtsiibereinkommen fallen.

3
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13.  Aus der Systematik der Haftbarmachung von Betrugstitern, die fiir oder unter dem Deckmantel einer
Organisationseinheit, die Entscheidungstriger ist, handeln, ergibt sich, daf8 das betreffende Unternehmen
strafrechtlich voll verantwortlich zu machen ist. Auch in bezug auf die Verantwortlichkeit von Marktbetei-
ligten bei Vergehen seitens der fiir ihr Unternehmen titigen Mitarbeiter werden Bestimmungen festgelegt.

14.  Ferner sieht die Verordnung einen Kontrollmechanismus vor, indem sie allgemeine Rahmenbedingun-
gen fiir Uberpriifungen festlegt, wobei detaillierte Bestimmungen in einer gesonderten Verordnung betreffend
die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Kommission('%) oder in sektorbezogenen Verord-
nungen niedergelegt werden.

Verordnungen betreffend die Berichterstattung

Tabelle 1.1: Grundverordnungen betreffend die Berichterstattung tiber Betrug und Unregelmifigkeiten

Eigenmittel (Zolle und Agrarabschopfungen) Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung (EWG, Eura-
tom) Nr. 1552/89 des Rates (')

EAGFL-Garantie Artikel 3 und 5 der Verordnung (EWG) Nr. 595/91
des Rates(?)

Strukturfonds Artikel 24 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des
Rates (3)

Artikel 3 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1681/94
der Kommission (*)

Kohisionsfonds Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1164/94 des
Rates (%)

Artikel 3 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1831/94

der Kommission (°)

Gegenseitige Unterstiitzung im Zoll- und Agrar- | Verordnung (EWG) Nr. 1468/81 des Rates(”)
bereich

(Y) ABL L 155 vom 7.6.1989. Diese Verordnung des Rates wurde durch die Verordnung (Euratom, EG) Nr. 1355/96 des
Rates gedndert, ABL. L 175 vom 13.7.1996.

() ABL L 67 vom 14.3.1991.

(°) ABL L 374 vom 31.12.1988.

(*) ABL. L 178 vom 12.7.1994.

(°) ABL L 130 vom 25.5.1994.

() ABL L 191 vom 27.7.1994.

(7) ABL L 144 vom 2.6.1981.

15.  Die Vielzahl der im Rahmen dieses Regelwerks eingehenden Informationen sollte die von der
Kommission bendtigte angemessene Transparenz fiir die Uberwachung der Fille auf Finanz-, Verwaltungs-
und Justizebene sowie fiir operationelle Uberpriifungen liefern.

Verordnungen betreffend die Zusammenarbeit auf Verwaltungsebene

16. Die Verordnung (EWG) Nr. 1468/81 des Rates('!) legte die Vorgangsweise fiir die gegenseitige
Unterstiitzung zwischen den in den Mitgliedstaaten fiir den Zoll- und Agrarbereich zustindigen Behorden
sowie die Bedingungen fiir deren Zusammenarbeit mit der Kommission fest. Sie regelt auch den Informa-
tionsaustausch fiir Fille, in denen noch keine rechtserheblichen Fakten festgestellt wurden, die aber bereits
Gegenstand von Ermittlungen sind oder kiinftig sein werden. Im Jahr 1997 verabschiedete der Rat eine neue
Verordnung (EG) und ersetzte damit die Verordnung (EWG) Nr. 1468/81, um die Mafinahmen bei der
Betrugsbekimpfung besser zu organisieren und einen konsequenten Schutz der Auflengrenzen der Gemein-
schaft durch die Ausweitung der gegenseitigen Amtshilfe und Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden zu
gewihrleisten (12). Die Verordnung (EWG) Nr. 218/92 des Rates legt die Bestimmungen fiir die Zusammen-
arbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung fest.

(%) Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates, ABL. L 292 vom 15.11.1996.

(") ABL L 144 vom 2.6.1981.

() Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates iiber die gegenseitige Amtshilfe zwischen Verwaltungsbehérden der Mitglied-
staaten und die Zusammenarbeit dieser Behorden mit der Kommission im Hinblick auf die ordnungsgemifle
Anwendung der Zoll- und Agrarregelung, ABl. L 82 vom 22.3.1997.
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17.  Im Bereich der Strukturfonds gilt fiir die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden der Grundsatz
der Partnerschaft. Das setzt einen engen Dialog zwischen der Kommission und allen zustidndigen einzelstaat-
lichen Behorden auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene in jeder Phase der Programmplanung voraus.
In Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 des Rates('®) heiflt es dazu, daf§ die Partnerschaft unter
uneingeschrinkter Wahrung der institutionellen, rechtlichen und finanziellen Zustindigkeiten der Partner zu
erfolgen hat.

Verordnungen betreffend die Kontrollen

18.  Mit der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europiischen Gemeinschaften wurde ein doppelter Ansatz beziiglich der Kontrollen vor Ort
angenommen. Einerseits werden in Artikel 8 der Verordnung einige allgemeine Verpflichtungen im Hinblick
auf die klassischen, von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Kontrollen festgelegt. Uber sektorbezogene
Gemeinschaftsvorschriften wird dafiir gesorgt, daff die Kontrollen gemeinschaftsweit ein gleichwertiges
Niveau aufweisen. Andererseits werden in Artikel 9 der Verordnung bestimmte Regelungen fiir Uberprii-
fungen durch die Kommission festgelegt; diesbeziiglich finden sich einige genauere Bestimmungen in der
Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 (') des Rates und den sektorbezogenen Regelungen.

19.  Die Mitgliedstaaten sind somit fiir die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit sowohl in bezug auf
MafSnahmen zur Einziehung von Einnahmen als auch fiir Finanzierungen aus dem EAGFL-Garantie und den
Strukturfonds zustindig. Es ist ihre Aufgabe, Mafinahmen zur Verhiitung und Verfolgung von Betrug und
Unregelmifigkeiten sowie zur Wiedereinziehung von hinterzogenen oder zu Unrecht gezahlten Betrigen zu
treffen. Die Kommission hat den reibungslosen Ablauf der entsprechenden Verfahren zu tberwachen.
Besondere Verordnungen verleihen ihr die Befugnis, in Eigeninitiative direkte Uberpriifungen vor Ort
durchzufithren oder von den einzelstaatlichen Behorden die Durchfithrung von speziellen Kontrollen zu
fordern, an denen Beamte der Kommission teilnehmen konnen (siehe Tabelle).

Tabelle 1.2: Grundverordnungen betreffend die Kontrollen

Eigenmittel Artikel 18 Absitze 2 und 3 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des
Rates (})
EAGFL-Garantie Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates (?)

Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates (?)

Strukturfonds Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4253/88 des Rates, geindert
durch Verordnung (EWG) Nr. 2082/93 des Rates (%)

(') Diese Verordnung wurde geindert durch die Verordnung (Euratom, EG) Nr. 1355/96 des Rates, ABL. L 175 vom
13.7.1996.

(3) ABL L 94 vom 28.4.1970.

(>) Neben diesen horizontalen Verordnungen gibt es auch Verordnungen betreffend die spezifischen Gemeinsamen
Marktorganisationen (z. B. Verordnung (EWG) Nr. 2048/89 des Rates mit Grundregeln tiber die Kontrollen im
Weinsektor, ABl. L 202 vom 14.7.1989, und Verordnung (EWG) Nr. 1319/85 betreffend die Verstirkung der
Kontrollen der Anwendung der Gemeinschaftsregelung fiir Obst und Gemiise, ABl. L 137 vom 27.5.1985.

() ABL L 193 vom 31.7.1993.

Uberpriifungen und Kontrollen zur Betrugsbekimpfung

20. Die am 1. Januar 1997 in Kraft getretene Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates legt eine
neue, horizontale Rechtsgrundlage fest, aufgrund deren die Kommission befugt ist, in Form von direkten
Ermittlungen bei Wirtschaftstreibenden (') spezielle Kontrollen und Uberpriifungen im Hinblick auf die
Betrugsbekdmpfung durchzufithren. Damit rundet sie die derzeit von den verschiedenen Kommissionsdienst-
stellen durchgefithrten Uberpriifungen ab, die sicherstellen sollen, dafy die Gemeinschaftsverordnungen in
den Mitgliedstaaten ordnungsgemifs umgesetzt werden.

21. Durch die neue Verordnung wurden die Befugnisse der Kommission zur Durchfithrung von
Kontrollen vor Ort in den Mitgliedstaaten ausgebaut. Das heifst, die rechtlichen Rahmenregelungen,
innerhalb deren die Kommission agieren darf, werden eindeutig festgelegt und die grundsitzliche Zustindig-

(%) ABIL. L 185 vom 15.7.1988, geindert durch Verordnung (EWG) Nr. 2081/93 des Rates, ABl. 193 vom 31.7.1993.
(%) ABL L 292 vom 15.11.1996.
(%) Ausgenommen MwSt. und Bereiche ohne Auswirkung auf den Unionshaushalt.
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keit der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet bleibt unverindert bestehen. Gemif$ Subsidiarititsprinzip kann
die Kommission Uberpriifungen und Kontrollen zur Betrugsbekimpfung nur dann durchfiihren, wenn sie
definitiv einen Beitrag leisten kann. Deshalb werden in der Verordnung die Bereiche, in denen Uberpriifun-
gen und Kontrollen vor Ort durchgefithrt werden konnen, festgelegt:

— um schwerwiegende oder grenziiberschreitende UnregelmifSigkeiten oder Unregelmifigkeiten, an denen
in mehreren Mitgliedstaaten handelnde Wirtschaftsteilnehmer beteiligt sein konnten, aufzudecken;

— um Unregelmifigkeiten aufzudecken, wenn es sich aufgrund der Lage in einem Mitgliedstaat in einem
Einzelfall als erforderlich erweist, die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort zu straffen, um einen
wirksamen Schutz der finanziellen Interessen zu erreichen und damit zu gewihrleisten, daf§ die Interessen
tberall in der Gemeinschaft in gleichem Umfang geschiitzt werden;

— wenn der betreffende Mitgliedstaat dies beantragt.

22.  In der Verordnung wird weiter ausgefiihrt, daff neben Marktbeteiligten, die Gelder aus dem
Gemeinschaftshaushalt erhalten oder ihm Gelder schulden, auch andere Wirtschaftsteilnehmer (Lieferanten,
Spediteure, Versicherungsgesellschaften usw.) Gegenstand von Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort sein
konnen. Die Bediensteten der Kommission haben in dem gleichen Mafle wie die Kontrolleure der
einzelstaatlichen Behorden Zugang zu allen Informationen und Unterlagen, kénnen Stichproben entnehmen
und Riumlichkeiten betreten. Gegebenenfalls konnen sie die Behérden des Mitgliedstaates um Unterstiitzung
ersuchen.

Die dritte Siule

23.  Titel VI EUV sieht verschiedene Formen der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in den Bereichen
Justiz und Inneres (dritte Sdule) vor. In diesem Titel geht es um verschiedene Fragen im gemeinsamen
Interesse, insbesondere um die Bekdmpfung von Betriigereien im internationalen MafSstab, die justitielle
Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen sowie die Zusammenarbeit im Zollwesen. Dariiber hinaus deckt
er die polizeiliche Zusammenarbeit in bestimmten Bereichen ab, insbesondere schwere Formen der
internationalen Kriminalitit, erforderlichenfalls einschlieflich bestimmter Aspekte der Zusammenarbeit im
Zollwesen in Verbindung mit dem Aufbau eines unionsweiten Systems zum Austausch von Informationen
im Rahmen eines Europiischen Polizeiamts (Europol) (1) (Artikel K.1 Absitze 5 bis 9).

24.  Zur Koordinierung ihres Vorgehens unterrichten und konsultieren die Mitgliedstaaten einander im
Rat. Sie begriinden hierfiir eine Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Dienststellen ihrer Verwaltungs-
behorden. Der Rat kann auf Initiative eines jeden Mitgliedstaates oder der Kommission gemeinsame
Standpunkte festlegen, gemeinsame Mafinahmen annehmen und Ubereinkommen oder Protokolle ausar-
beiten (Artikel K.3).

25.  Um die Unvereinbarkeiten der den Betrug regelnden Bestimmungen in den einzelnen Mitgliedstaaten,
die Nihrboden fiir den internationalen Betrug sind (7), einzuschrinken, unterbreitete die Kommission gemif3
Artikel K.3 Absatz 2 einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt des Rates zur Ausarbeitung eines Ubereinkom-
mens iiber den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaft('®). Am
26. Juli 1995 nahm der Rat einen Rechtsakt iiber die Ausarbeitung des Ubereinkommens iiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften('?) an. Zweck dieses Ubereinkommens ist
es, eine gemeinsame Definition des Betrugs und anderer schwerwiegender Vergehen zum Nachteil des
Gemeinschaftshaushalts festzulegen, den Grundsatz eines spezifischen Tatbestands in das Strafrecht der
Mitgliedstaaten aufzunehmen sowie Bestimmungen im Hinblick auf angemessene Sanktionen, Gerichtsbar-
keit, Auslieferung und die gegenseitige Amtshilfe einzufithren. Schwerer Betrug mit einem Schadensvolumen
von mehr als 50 000 ECU muf zu einer Straftat werden, auf die eine Freiheitsstrafe steht und die zu einer
Auslieferung fithren kann. Entscheidungstriger in einem Unternehmen sollten strafrechtlich verantwortlich
gemacht werden, wenn auch nach den Grundsitzen des innerstaatlichen Rechts. Ferner enthilt das
Ubereinkommen Vorschriften zur Zentralisierung der Strafverfolgung sowie zum Grundsatz der Auslieferung
und Verfolgung.

(') Siehe Ubereinkommen vom 26.7.1995 iiber die Errichtung eines europiischen Polizeiamts, ABl. C 316 vom
27.11.1995.

('7) Die Merkmale, die zur Unvereinbarkeit der verschiedenen einzelstaatlichen Systeme fithren, waren Gegenstand einer
Reihe von Studien (siehe Corpus Juris oder die unter der Leitung von Prof. Delmas-Marty durchgefiihrte und im
Jahresbericht 1993 zur Betrugsbekimpfung zitierte Studie KOM(94) 94 endg.).

(**) ABL C 216 vom 6.8.1994. Bereits im Mirz 1994 unterbreitete das Vereinigte Konigreich einen Vorschlag fiir eine
gemeinsame Maflnahme bei den strafrechtlichen Sanktionen.

(*) ABL C 316 vom 27.11.1995.
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26. Am 27. September 1996 unterzeichneten die Justizminister das erste Protokoll(*°) zum Ubereinkom-
men beziiglich der Korruption zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Hauptzweck
dieses Protokolls ist das Schlieffen von Liicken in den bestehenden Strafrechtsvorschriften zur Korruption im
Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, wenn Beamte der Gemein-
schaften oder der Mitgliedstaaten beteiligt sind. Die Kommission hatte bereits in ihrem Vertragsentwurf
1976 ein weiteres Rechtsinstrument beziiglich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Beamten und
anderen Bediensteten der Europiischen Gemeinschaften vorgeschlagen, doch kam die Diskussion dariiber
nie wirklich in Gang. In einer Entschliefung vom 11. Mirz 1994 forderte das Parlament die Kommission
unter Berufung auf Artikel 138b des Vertrages auf, ein Rechtsinstrument auszuarbeiten, in dem die
Verantwortlichkeit von fiir Ausgaben aus dem Gemeinschaftshaushalt zustindige Beamte festgelegt
wird (2').

27.  Am 26. Mai 1997 verabschiedete der Rat auf der Grundlage von Artikel K.3 Absatz 2 einen weiteren
Rechtsakt zur Ausarbeitung eines Ubereinkommens iiber die Bekampfung der Bestechung(??). Dieser
zusitzliche Rechtsakt war erforderlich, denn ,zur Verbesserung der justitiellen Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten in Strafsachen ist iiber das genannte Protokoll hinauszugehen und ein Ubereinkommen zu
erstellen, das generell auf die Bekimpfung von Bestechungshandlungen abzielt, an denen Gemeinschaftsbe-
amte oder Beamte der Mitgliedstaaten beteiligt sind“, da Bestechungshandlungen auch auflerhalb betriigeri-
scher Praktiken zum Nachteil des Gemeinschaftshaushalts moglich sind. Dieser Rechtsakt sieht vor, dafl
sowohl Handlungen als auch Unterlassungen als Straftat eingestuft werden. Die Gemeinschaftsbeamten
werden in Belangen des Strafrechts den nationalen Beamten gleichgestellt, wobei der Immunitit aufgrund
des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen der Gemeinschaften Rechnung getragen wird. Die
Mitglieder der Organe der Gemeinschaften werden eher ihren Kollegen auf nationaler politischer Ebene
gleichgestellt als Beamten. Die Behorden eines Mitgliedstaats konnen sich in Strafsachen, in die von einem in
seinem Hobheitsgebiet ansissigen Organ der Gemeinschaft beschiftigte Beamte verwickelt sind, fiir gericht-
lich zustindig erkliren.

28.  Da das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften
in gewissen Bereichen nur einige Grundprinzipien festlegte, wurde es durch ein weiteres Instrument, das
Protokoll iiber die justitielle Zusammenarbeit(**), erginzt. Abgesehen von den Regelungen zur Verantwort-
lichkeit juristischer Personen sieht dieses Protokoll die Bestrafung von Geldwische sowie die Beschlagnahme
von Gewinnen aus Betriigereien vor, und ferner die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den
nationalen Strafverfolgungsbehorden in den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Betrug, Korruption und
Geldwische. Aufferdem enthilt es Regelungen fiir den Informationsaustausch zwischen den Justizbehorden
und der Kommission, die gemif$ diesem Protokoll technische und operationelle Unterstiitzung leisten soll.

() ABL. C 313 vom 23.10.1996. Das Protokoll hat denselben Status und dieselbe Rechtsverbindlichkeit wie das
Ubereinkommen, da es gemifl denselben Verfahren angenommen werden muf3, d. h. gemif Titel VI des Vertrages iiber
die Europdische Union und insbesondere durch Ratifizierung durch die einzelstaatlichen Parlamente.

() ABL C 91 vom 28.3.1994.

(22) ABIL. C 195 vom 25.6.1997. Fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens wurde die Definition von Bestechlichkeit und
Bestechung gemifS Protokoll beibehalten.

(¥) ABL C 221 vom 19.7.1997.
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ANHANG II

FINANZMITTEL FUR DIE BETRUGSBEKAMPFUNG

Tabelle I1.1: Finanzmittel fiir die Betrugsbekimpfung

Stand:
Haushals- Beseich 1995 1996 31.8.1997
posten ezeichnung
Nach Mitteliibertragung verfiighare Mittel

A-3530 Dienststelle zur Koordinierung der Betrugsbe-

kdmpfung 200 000 200 000 190 000
A-3531(") Kontrollen, Studien, Analysen im Rahmen der

Betrugsbekampfung 3308 000 4000 000 | 3980000
A-3532(%) TAFI [textile anti-fraud initiative] (Betrugsbe-

kidmpfungsmafinahmen im Textilbereich) 800 000 800 000 800 000
A-355 Europiisches Netz fiir Dokumentation, Koor-

dinierung und Untersuchung zur Bekdmpfung

grenziiberschreitender Betriigereien und Krimi-

nalitdt 400 000 p-m. p.m.
B2-101 Betrugsbekdmpfungsmafinahmen im Bereich

des Europdischen Ausrichtungs- und Garantie-

fonds fir die Landwirtschaft, Abteilung Aus-

richtung 200 000
B2-111 Betrugsbekimpfungsmaffnahmen im Bereich

des Finanzinstruments fiir die Ausrichtung der

Fischerei 50000
B2-121 Betrugsbekdmpfungsmafinahmen im Bereich

des Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-

lung 300 000
B2-131 Betrugsbekimpfungsmafinahmen im Bereich

des Europdischen Sozialfonds 200 000
B2-150 Betrugsbekdmpfung im Bereich der Struktur-

mafinahmen 750 000 750 000
B2-301 Mafinahmen zur Betrugsbekimpfung im Be-

reich des Kohisionsfonds 300 000 300 000 300 000
B2-519 Betrugsbekimpfung im Bereich der Landwirt-

schaft 1650 000
B5-910 Allgemeine Mafinahmen zur Betrugsbekdamp-

fung 4175000 5000 000
B6-792 Wettbewerbsorientierte Titigkeiten zur wissen-

schaftlich-technischen Unterstiitzung von Ge-

meinschaftspolitiken 993 452 800 000 916 200
B6-910 Betrugsbekimpfung im Bereich der Forschung

(auf Kostenteilungsbasis) 50000 50000
B7-530 MafBnahmen zur Bekidmpfung von Betriige-

reien im Bereich der Zusammenarbeit 100 000
B7-650 Mafinahmen zur Bekidmpfung von Betriige-

reien im Bereich der Zusammenarbeit 50000
Insgesamt 8551452 | 11075000 | 11 936 200

(") Haushaltslinie wird von UCLAF und den GD VI, XIX, XX und XXI gemeinsam verwaltet.
(%) Haushaltslinie wird von UCLAF gemeinsam mit GD I verwaltet.

Quelle: UCLAF.
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ANHANG 111
DATENBANKEN

Die Datenbank IRENE

1. Die Datenbank IRENE (IRregularities (UnregelmifSigkeiten), ENquiries (Ermittlungen), Exploitation
(Auswertung)) kommt seit dem 1. Dezember 1992 zum Einsatz. Zum 6.10.1997 waren darin — auf
Grundlage der obligatorischen Meldungen seitens der Mitgliedstaaten — Detailinformationen iiber 25 619
Fille von Betrug oder UnregelmifSigkeiten erfafft (14 332 im Bereich EAGFL-Garantie, 9 509 im Bereich
Eigenmittel, 821 im Bereich Strukturfonds sowie 957 im Bereich Amtshilfe). Sie enthilt insbesondere
Informationen dariiber, wie die Unregelmifigkeit ausgefithrt wurde, wie sie aufgedeckt wurde, welche
einzelstaatlichen Behorden die Unregelmi@igkeit festgehalten haben, wie die finanziellen Folgen und
Moglichkeiten zur Wiedereinziehung aussehen sowie welche gerichtlichen und verwaltungsrechtlichen
Verfahren eingeleitet wurden.

Tabelle II1.1: Stand der Datensitze in IRENE zum 6.10.1997

Amtshilfe 957
Strukturfonds:

EFRE 97

EAGFL-Ausrichtung 363

FIAF 11

ESF 350

SF insgesamt 821
EAGFL-Garantie 14 332
Eigenmittel:

Altes System 8900

Eigenmittel 609

EM insgesamt 9509
Datensitze INSGESAMT: 25619

2. Im Mitteilungsstadium ist die Unterscheidung, ob es sich um Unregelmifigkeiten beispielsweise infolge
von Schreibfehlern handelt oder um Betrug oder Fahrlissigkeit oft nicht méglich. Tatsichlich stellt sich bei
der Mehrzahl der Fille der vorsitzliche Charakter und das AusmafS der Unregelmifigkeit erst im Laufe der
— haufig besonders langwierigen — verwaltungsrechtlichen und gerichtlichen Verfahren heraus.

3. Die Datenbank IRENE wurde auf zwei Ebenen konzipiert: sie soll die systematische Uberwachung aller
Fille von Betrug und Unregelmifigkeiten, die von den Mitgliedstaaten gemeldet werden miissen, ermog-
lichen und auflerdem eine ,,Intelligence-Funktion® erfiillen. Schwachstellen dieser Datenbank sind jedoch die
langen Verzogerungen bei den Meldungen, die Unvollstindigkeit mancher Datensitze, das Fehlen von
Glaubwiirdigkeitspriifungen bei den eingegangenen Informationen und die mangelnde Benutzerfreundlich-
keit. Ferner werden einzelne Fille systematisch ohne Angabe wesentlicher Details gemeldet (wo sich der
Vorfall ereignet hat, die Namen von Personen oder Stellen, die betroffen sind usw.). Daher ist diese
Datenbank fiir die konkrete Ermittlungsarbeit nur begrenzt verwertbar.

Die Datenbank PRE-IRENE

4. Grundsitzlich enthilt die Datenbank PRE-IRENE (UCLAF-interne Datenbank zur Verwaltung der
Fille) Informationen iiber Fille von (mutmafSlichem) Betrug, in denen die UCLAF ermittelt und die noch
nicht Gegenstand einer speziellen Meldung durch einen Mitgliedstaat waren. Theoretisch sollten die
gelieferten Daten nicht nur tiber spezifische Merkmale des Falles Aufschluf§ geben (Kategorie, Programm-
typus, Land oder Region, Art der Unregelmifigkeit, Betrag), sondern auch iiber Einzelheiten zur Ausiibung
der betriigerischen Praktiken oder UnregelmifSigkeiten und zu den laufenden Verfahren. Angestrebt wird der
Ausbau der Datenbank zu einem brauchbaren Verwaltungsinstrument, das den Ermittlern die autonome
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Verwaltung ihrer Fille ermoglicht und den Verantwortlichen die Verwaltung der gesamten Ermittlungen und
die Erstellung von zusammenfassenden Ubersichten. Durch eine vereinfachte Abstimmung der Informationen
sollen die Aktivititen der UCLAF auf diesem Gebiet besser geplant und eine ,Intelligence“-Strategie
aufgebaut werden, um ein besseres Bild beziiglich der Verhiitung von Betrug und der Wirtschafts- und
Finanzkriminalitit zu erhalten. PRE-IRENE sollte dann das Herzstiick einer ,Intelligence“-Strategie mit
zentralisierter Datenverwaltung sein. Ausgehend von der Analyse der eingegebenen Fille sollte sie ferner
Ausgangspunket fiir gezielte operative Mafinahmen sein.

5. Nach Angabe der Kommission war die Datenbank PRE-IRENE im Jahr 1994 auf experimenteller Basis
einsatzfihig ('), und fiir 1995 waren weitere Anderungen daran vorgesehen. Anfang April 1997 wurden
insgesamt 756 Fille in dieser Datenbank verwaltet — 356 aus dem Bereich der Strukturfonds und
Direktausgaben, 39 aus den Gemeinsamen Agrarmarktorganisationen, 260 Fille bei der Ein- oder Ausfuhr
von Agrarerzeugnissen sowie 101 Fille im Bereich der nichtlandwirtschaftlichen Eigenmittel (Zolle).

Die Datenbank IRENE 95

6. Im Jahr 1995 begann die Kommission mit der Entwicklung eines integrierten Informationssystems, das
verschiedene Informationsquellen in sich vereinen soll. Dieses neue integrierte Informationssystem soll auf
einer neuen Version der Datenbank IRENE basieren, in der die bisher getrennt gefithrten Datenbanken
IRENE und PRE-IRENE verschmolzen werden. Ferner wird diese neue Datenbank einen direkten Zugang zu
»Amtshilfe“-Informationen mit Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt haben. Diese neue Datenbank
(IRENE 95) wird nicht mehr nur eine reine Datenbank zum Speichern von Betrugsfillen, sondern ein
Verwaltungsinstrument sein (). Aufgrund technischer Probleme ist IRENE 95 noch nicht einsatzfihig.

SCENT

7. Das seit 1987 einsatzfihige SCENT-System (System Customs Enforcement NeTwork) sollte 1996 um
das seit 1993 in Entwicklung befindliche System ,SCENT-Steuern® erweitert werden. Anhand dieses
Systems konnen innerhalb des SCENT-Netzes Daten tiber die indirekte Besteuerung weitergegeben werden.
Die seit 1993 einsatzfihige Datenbank ZIS (Zollinformationssystem)(®) enthilt von den Mitgliedstaaten
iiber das SCENT-Netz ausgetauschte Informationen (Daten iiber Personen, Fahrzeuge, Waren, Betrugsmu-
ster usw.). Mehr als 300 Terminals wurden eingerichtet, um Eingangs- und Abgangszollstellen unionsweit zu
vernetzen und ihnen die Kommunikation mit ihren zentralen Behorden sowie den Stellen der Kommission
rund um die Uhr und an sieben Tagen der Woche zu ermoglichen. ZIS wird auch fiir spezielle Aufgaben
eingesetzt (Uberwachung von Lieferungen sensibler Waren im Versandverfahren, Uberwachung von
Seefrachten usw.). Die Kommission sorgt fiir Benutzerbetreuung in technischen Fragen und kiimmert sich
um die Schulung der Anwender in den Mitgliedstaaten.

(') Jahresbericht 1994, KOM(95) 98 endg. vom 29.3.1995, S. 24.

(%) Siehe Jahresbericht Betrugsbekimpfung 1995, S. 78.

(*) Die Mitgliedstaaten haben im Rahmen von Titel VI das Ubereinkommen iiber die Nutzung der Informationsysteme im
Zollwesen angenommen. Ferner wurde ein Ubereinkommen zur Nutzung von Informationspolitiken fiir Zollzwecke
ausgearbeitet. Diese Ubereinkommen miissen noch ratifiziert werden.
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PRAVENTIVMASSNAHMEN

Maflnahmen im Zollwesen

1. In Ergdnzung zu ihrer Mitteilung vom 29. Mirz 1995 (') nahm die Kommission am 3. April 1996 eine
Mitteilung tiber die bereits getroffenen und noch zu treffenden Sofortmafnahmen an, richtete eine
Versand-Task-force ein und legte eine Mitteilung tiber die zukiinftigen Versandverfahren vor(?). Ferner
arbeitete die Kommission eng mit dem nichtstindigen Untersuchungsausschufl des Europiischen Parlaments
(Artikel 138c des EG-Vertrages) fiir das gemeinschaftliche Versandverfahren (°) zusammen. Am 19. Dezem-
ber 1996 verabschiedeten das Europiische Parlament und der Rat schlieflich ein Aktionsprogramm ,,Zoll in
der Gemeinschaft“ (Zoll 2000) (*). Ziel dieses Programms ist, die Zollmaffnahmen insgesamt wirksamer zu
gestalten sowie die Kontrollen an den Auflengrenzen der Gemeinschaft zu vereinheitlichen.

Seminare

2. Im Rahmen der allgemeinen Fortbildungsaktivititen der Kommission veranstaltet die UCLAF Semi-
nare, um nationale Dienststellen und Behérden, die Gemeinschaftsmittel verwalten, mit der europiischen
Dimension des Betrugs vertraut zu machen. Allgemeine Grundkurse wurden in allen Mitgliedstaaten
durchgefiihrt. In letzter Zeit konzentriert sich die Kommission verstirkt auf gezielte Themen fiir spezielle
Stellen, die Gemeinschaftsmittel verwalten, sowie fiir Justizbehorden. Diese Fortbildungsmafsnahmen werden
von den Mitgliedstaaten sehr positiv aufgenommen.

() Siehe Mitteilung der Kommission vom 29. Mirz 1995 iiber Betrug im Versandverfahren, geplante Losungen und
Zukunftsaussichten, KOM(95) 108 endg.

(%) Siehe SEK(96)290 endg., ,Aktion der Kommission zur Bekimpfung von Betrug bei Versandverfahren® und KOM(96)
477 endg. Fiir weitere Informationen siehe Jahresbericht 1996, S. 38 und 39.

(%) Siehe PE 220.895/endg.

(*) Beschluff Nr. 210/97/EG, ABI. L 33 vom 4.2.1997.
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ANTWORTEN DER KOMMISSON

1. EINLEITUNG
Priifungsumfang

1.1. Die Kommission begriif$t es, daf§ der Berichtsent-
wurf des Rechnungshofs Gelegenheit bietet, einen Uber-
blick tiber die Fortschritte bei der Betrugsbekimpfung zu
geben. Die Effizienz der UCLAF hingt weitgehend von
der Qualitdat der Zusammenarbeit und den Strukturen der
Mitgliedstaaten ab.

Wichtigste Feststellungen

1.2. Die Kommission begriiflt es, dafy der Rechnungs-
hof das Engagement der Kommission fiir die Betrugsbe-
kdmpfung und die daraus resultierenden Verbesserungen
der rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen
gutheifSt. Sie ist duflerst besorgt dariiber, daf8 das Uber-
einkommen tber den Rechtsschutz der finanziellen Inter-
essen der Gemeinschaft zusammen mit seinen beiden
Protokollen und das Ubereinkommen iiber die Bekimp-
fung der Korruption von den Mitgliedstaaten noch nicht
ratifiziert worden sind. Sie méchte darauf hinweisen, dafS
die Mitgliedstaaten sich auf der Tagung des Europiischen
Rates vom Juni 1997 in Amsterdam verpflichtet haben,
diese Instrumente bis Mitte 1998 zu ratifizieren; sie wird
die Fortschritte auf dem Weg zur Erfiillung dieser Ver-
pflichtung genau verfolgen.

1.3.  Eine weiterreichende Prifung der Verbindung zwi-
schen der UCLAF und den anderen fir die Kontrolle und
die Politik in diesem Bereich zustindigen Dienststellen
wiirde eine niitzliche Grundlage fiir eine Bewertung der
bisher getroffenen globalen Vorkehrungen bilden. Hin-
sichtlich der Fille, in denen ein Verdacht auf Betrug oder
Korruption innerhalb des Organs besteht, hat die Kom-
mission in ihrer Mitteilung vom 18. November 1997
»Effizientes Finanz- und Verwaltungsmanagement: Ge-
zielteres Vorgehen gegen fachliche Unzuldnglichkeiten,
finanzielle UnregelmifSigkeiten, Betrug und Korruption®
(SEK(97) 2198 (siehe nachstehend Ziffer 1.7) eine klare
Politik festgelegt und sich zu einer Reihe von Mafinah-
men verpflichtet; dazu gehort die Ausarbeitung eines
formlichen Beschlusses tiber die Aufgaben und Befugnisse
der UCLAF. Im Bereich der Sicherheitsmafinahmen hat
die Kommission eine Reihe von Initiativen ergriffen, die
eine schrittweise Erhohung der Sicherheit im Rahmen der
UCLAF bewirkt haben (siche auch Bemerkungen zu den
Ziffern 2.26 bis 2.28).

1.4. Die Kommission riumt ein, dafs der Anteil der
Zeitbediensteten bei der UCLAF gemessen am Gesamt-
personal zu hoch ist. Fiir die meisten Zeitbediensteten
laufen die Vertrige im Zeitraum Herbst 1998 bis Som-
mer 1999 aus; es wurde ein Plan ausgearbeitet, damit
eine nennenswerte Zahl dieser Zeitplanstellen bei ihrem
Freiwerden in Dauerplanstellen umgewandelt wird. Dies
dirfte zu einem angemessenen Gleichgewicht zwischen
Beamten auf Lebenszeit und Zeitbediensteten und zur

Gewihrleistung einer angemessenen Kontinuitit beitra-
gen. Die Kommission mochte jedoch darauf hinweisen,
daff die derzeitige Situation weitgehend auf einen
Beschlufs der Haushaltsbehorde von 1994 iiber die Auf-
stockung des Personals der UCLAF um 50 Bedienstete,
darunter 35 Zeitbedienstete, zuriickzufithren ist. Die
Rekrutierung einer grofleren Zahl von Zeitbediensteten
im Zeitraum 1994/95 hatte den Vorteil, dafl die UCLAF
auf verschiedenen Ebenen Sachverstindige einstellen und
so ein multidisziplindres Team bilden konnte, das rasch
einsatzfihig war.

1.5—1.6. Die allgemeinen Aussagen uiber Effizienz und
Nutzung der UCLAF-Datenbanken sind in dem spezi-
fischen Kontext zu sehen. Die rasche Entwicklung der
UCLAF in den vergangenen Jahren hat zu einer fortlau-
fenden Neubewertung des UCLAF-Bedarfs an Informa-
tionssystemen gefiithrt. Derzeit ist die UCLAF noch weit-
gehend auf die alten Systeme angewiesen, die mit veralte-
ter Software arbeiten und auf die Aufgaben der UCLAF
nicht zugeschnitten sind. Bei den derzeitigen Systemen
handelt es sich jedoch um eine Ubergangslosung, die
1998 mit der Inbetriecbnahme der neuen integrierten
Datenbank IRENE auslaufen diirfte.

1.7.  Die Kommission verweist auf ihre Mitteilung vom
18. November 1997, in der sie ihre Verpflichtung klar
zum Ausdruck gebracht hat, dafiir Sorge zu tragen, dafs
die Fille, die zu strafrechtlicher Verfolgung AnlafS geben,
ziigig und effizient bearbeitet werden. Derzeit ist ein
formlicher Kommissionsbeschluf§ in Ausarbeitung, mit
dem die Aufgaben und Befugnisse der UCLAF im Zusam-
menhang mit ihren Kontakten zu den einzelstaatlichen
Justizbehorden festgelegt werden. Es trifft zu, daff die
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bei der Durchfithrung
von Ermittlungen, insbesondere im Rahmen der Verord-
nung 2185/96, wichtig sind.

Auf diesen Punkt wird in den Bemerkungen zu Ziffer 3
ndher eingegangen.

1.8.  Die Kommission riumt ein, dafl es weiterer Maf3-
nahmen bedarf, um die Verfahren zur Uberwachung und
Forderung von Einziehungsmafinahmen in den Mitglied-
staaten zu verbessern. Sie mochte jedoch auch auf die
Fortschritte hinweisen, die bisher erzielt wurden. Dazu
gehoren die Einfihrung eines Meldesystems fiir die Struk-
turfonds, die Anderung der Verordnung 1552/89 zur
Verbesserung des Meldesystems bei den Eigenmitteln und
die laufenden Arbeiten im Rahmen von SEM 2000, mit
denen im Bereich der Eigenmittel und der Strukturfonds
Finanzkorrekturmechanismen eingefithrt werden sollen,
wie sie im landwirtschaftlichen Bereich bestehen. AufSer-
dem sind in allen Bereichen DV-Systeme eingerichtet
worden, um die Erfassung und Uberwachung der Maf3-
nahmen zu erleichtern.

1.9. Die Kommission riumt ein, dafs die Ergebnisse
des Verfahrens der sogenannten ,,Schwarzen Liste“ bisher
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nicht zufriedenstellend sind; sie priift zur Zeit, wie die
Mitgliedstaaten ermuntert werden konnten, in diesem
Bereich aktiver titig zu werden. Sie mochte ferner darauf
hinweisen, daf$ nach den einschligigen Rechtsvorschriften
nur die Mitgliedstaaten Namen auf die sogenannte
»Schwarze Liste“ setzen konnen.

1.10.  Die Kommission weist auf die im Rahmen von
SEM 2000 vorgesehenen grundlegenden Reformen sowie
auf die spezifischen Mafinahmen hin, die sich aus der
unter Ziffer 1.8 erwihnten Umsetzung der Initiative SEM
2000 ergeben. Die von der Gemeinsamen Forschungs-
stelle (GFS) durchgefiihrte Studie hat sich verzogert; der
Erfassungsbereich wurde aufgrund einer wihrend der
Durchfilhrung der Studie erzielten Vereinbarung gein-
dert.

1.11.  Die Kommission ist besorgt iiber die Behauptung
des Rechnungshofs, die im Jahresbericht der Kommission
iber die Betrugsbekimpfung veroffentlichten Daten seien
irrefiihrend. Sie wird ihren nichsten Jahresbericht genau
priifen, um sicherzustellen, dafl der Ursprung und die
Berechnung der Zahl der Fille und des Schadensvolumens
klar erliutert werden. Gleichwohl mochte sie darauf
hinweisen, dafd bei der Schitzung der Auswirkungen von
Betrugsfillen auf den Gemeinschaftshaushalt ein grund-
legendes Problem besteht. Da nur die Zahlen zugrunde
gelegt werden, die von den Mitgliedstaaten im Rahmen
der in den einzelnen Bereichen geltenden Verordnungen
formlich Gibermittelt werden, kommt es zu einer systema-
tischen Unterschitzung des Problems, wie sich an dem
wachsenden Umfang der von der Kommission selbst in
Zusammenarbeit mit den spezialisierten Betrugsbekamp-
fungstellen der Mitgliedstaaten ermittelten Betrugsfille
zeigt. Die Kommission mufS die gemeldeten Fille und ihre
Entwicklung sowie die FEinziehung der entsprechenden
Betrdge iiberwachen und gleichzeitig die von den Mit-
gliedstaaten nicht oder noch nicht formlich mitgeteilten
Fille erfassen. Dies ist ein komplexes und schwieriges
Unterfangen, das einer sorgfiltigen Priifung bedarf. Die
neue Datenbank IRENE enthilt besondere Daten, um
eine angemessene Korrelation der Fille zu gewihrleisten.

1.12.  Die Kommission verweist nochmals auf ihre Mit-
teilung vom 18. November 1997 (SEK(97) 2198), mit der
klare politische Linien festgelegt und der Anstof§ zur
Einfiihrung neuer Verfahren sowie zur Festschreibung
bestimmter bestehender Verfahren gegeben wurden.

2. ORGANISATION DER BETRUGSBEKAMPFUNG
INNERHALB DER KOMMISSION

Betrugsbekampfungsstrategie der Kommission

2.3. Die Kommission hat im Februar 1995 nicht nur
beschlossen (SEK(95) 249), die operativen Betrugsbe-
kdmpfungsaktivititen in der UCLAF zu zentralisieren
(betroffen waren hiervon hauptsichlich die Generaldirek-
tionen VI und XXI), sondern hat auch die Aufgaben der
UCLAF auf dem Gebiet der Betrugsbekdmpfungspolitik
klar umrissen. So wurde die UCLAF unter anderem mit

dem ,,Schutz der finanziellen Interessen der anderem mit
dem ,Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft“ und der , Konzeption der Betrugsbekimpfung in
allen Bereichen“ beauftragt, wie der Rechnungshof unter
Ziffer 2.20 des Berichts vermerkt. Dies hat insbesondere
zu einer Reihe von Gesetzgebungsinitiativen in den Berei-
chen Kontrollbefugnisse, verwaltungsrechtliche Sanktio-
nen und strafrechtliche Sanktionen gefiihrt, die in ande-
ren Teilen des Berichtsentwurfs erwihnt sind. Diese
schon jetzt wichtige Tatigkeit wird in Zukunft im Rah-
men der in dem neuen Artikel 280 des Vertrages von
Amsterdam  vorgesehenen  Gesetzgebungsmoglichkeiten
und im Zuge des Ausbaus des bereits bestehenden
Rechtsrahmens zur Bekidmpfung von Betrugsfillen noch
mehr an Bedeutung gewinnen. Die laufenden Arbeiten an
dem CORPUS JURIS-Projekt zu dem Begriff ,einheitli-
cher Rechtsraum® stellen ebenfalls einen sehr wichtigen
Bereich dar.

Von den Ubertragungen personeller Mittel auf die
UCLAF waren nur die Generaldirektionen VI und XXI
betroffen. Die Ubertragungen operationeller Haushalts-
mittel waren sehr begrenzt, denn die Generaldirektio-
nen VI und XXI behielten Mittel bei den gemeinsamen
Haushaltslinien in Teil A des Haushaltsplans. In Teil B
wurden auf Veranlassung des Europdischen Parlaments
eine Reihe neuer Haushaltslinien zur Unterstiitzung der
UCLAF-Titigkeiten geschaffen; in der Folge wurden eine
Reihe von ihnen zusammengelegt, woraus sich die der-
zeitige Situation ergibt. Diese Haushaltslinien sind in
Anhang II zum Bericht des Rechnungshofs ausgewiesen.
Allerdings sind nur die Haushaltslinien aufgefithrt, bei
denen die UCLAF anweisungsbefugt oder mit anwei-
sungsbefugt ist.

2.5.  Der Aktionsplan des Rates ist unabhingig von
dem Arbeitsprogramm der Kommission zur Betrugsbe-
kiampfung; er deckt eine breite Palette von Themen ab,
die nicht in die Zustandigkeit der UCLAF bei der Wahr-
nehmung ihrer spezifischen Aufgaben fallen, wenngleich
eine Reihe der im Aktionsplan aufgefiihrten Punkte auch
im Arbeitsprogramm der Kommission wiedergegeben
sind. Bei den Verhandlungen, die zur Annahme des
Aktionsplans fiihrten, war die UCLAF vertreten, und auf
Initiative der Kommission wurden eine Anzahl von Punk-
ten aufgenommen, um die Erfassungsbreite um einige
Bereiche von gemeinschaftlichem Interesse zu erweitern.

Betrugspravention
SEM 2000

2.14—2.15. Die Kommission riumt ein, daf§ die von
ihr vorgeschlagene betrugssichere Gestaltung der Rechts-
vorschriften nachhaltige Bemithungen erforderlich macht,
die jedoch kontinuierlich, insbesondere auf neue Gesetz-
gebungsinitiativen angewandt werden miissen.

Prioritdten setzen

2.18. Die Studie wurde durch die Unvollstindigkeit
der Informationen in den Datenbanken PRE-IRENE und
IRENE behindert. Die fraglichen Bereiche wurden ausge-
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wihlt, weil es sich um betrugsanfillige Bereiche handelt.
In der Verwaltungsvereinbarung mit der GFS wurde
klargestellt, daf8 ein Teil der spezifischen Studie auf
die von der UCLAF ausgewihlten Bereiche konzentriert
wiirde.

Die Verweigerung des Sichtvermerks der GD XX hing
mit einem formalen Problem bei der Vorlage des Dossiers
zusammen; der Grund war ein Problem bei der Ermitt-
lung des der Ausgabenart entsprechenden Unterpostens
im Eingliederungsplan. Das Problem stellte sich auch
einer Reihe anderer Dienststellen, die Mittel der Haus-
haltslinie B6-7 9 2 verwenden. Nach Riicksprache mit der
GD XX wurde das Problem gelost und die letzte Zahlung
genehmigt. Die Kommission mochte darauf hinweisen,
daf$ die genaue Priifung der Ergebnisse der Studie noch
im Gang ist und die nichste Phase der Durchfithrung der
Informationsbewertung erst abgeschlossen wird, wenn die
neue Datenbank IRENE 1998 zum Einsatz gelangt.

Die Festsetzung der UCLAF-Kontrollprioritdten orientiert
sich nicht nur an der Entwicklung der gemeldeten
Betrugsfille, sondern auch an den laufenden ,Intelli-
gence“-Arbeiten und der Bewertung der neuen Politiken
und Risiken sowie der Bewertung der von anderen Kom-
missionsdienststellen vorgelegten Kontrollberichte. Die
Art der UCLAF-Titigkeiten im Zusammenhang mit
gezielten Ermittlungs- und ,Intelligence“-Arbeiten zur
Betrugsbekiampfung eignet sich nicht ohne weiteres fiir
die Aufstellung eines Kontrollprogramm-Konzepts, das
eine breite Erfassung der verschiedenen Bereiche, in denen
die Gemeinschaftsfinanzierung gefihrdet ist, gewihrlei-
sten soll. Gleichwohl werden die Arbeiten zur Entwick-
lung von Instrumenten fiir die Festsetzung von Priorititen
fortgesetzt.

Sicherheitsmafinahmen

2.26—2.28. Die Kommission riumt ein, dafl die
detaillierten Vorschriften ihres Beschlusses iiber die
Sicherheit im Rahmen der UCLAF noch nicht véllig
umgesetzt worden sind. Es gehort jedoch zu den wesent-
lichen Merkmalen der Umsetzung des Beschlusses, dafs
nur diejenigen Personen, die gepriift worden sind, regel-
mifligen Zugang zu den als vertraulich oder in eine
hohere Geheimhaltungsstufe eingestuften Dokumenten
Zugang haben konnen. Daher hat die UCLAF im Mai
1997 das Priifungsverfahren fiir alle ihre Vollzeitbeamten
eingefiithrt. Das Verfahren, das eine Untersuchung in dem
Herkunfts-Mitgliedstaat des fraglichen Beamten durch
die zustindigen nationalen Behorden umfafst, kann bis zu
seinem Abschluf§ fast ein Jahr in Anspruch nehmen. Es
wurde beschlossen, die Priifung auf die Beamten zu
konzentrieren, da die bei der UCLAF beschiftigen
Bediensteten auf Zeit und nationalen Sachverstindigen in
der Regel aus Dienststellen ausgewidhlt werden, die
bereits mit sensitiven Informationen zu tun haben und
Priifungsverfahren unterliegen und weil die Vertrige mit
den Zeitbediensteten und nationalen Sachverstindigen
befristet sind (die meisten Vertrage mit Zeitbediensteten
laufen in der Zeit von September 1998 bis April 1999
aus). Gleichwohl wird beabsichtigt, das Priifungsverfah-

ren bei der kiinftigen Besetzung dieser Stellen anzuwen-
den. In der Zwischenzeit wurden Ratschlige fiir die
Dokumenteneinstufung an die Referate der UCLAF ver-
teilt und Mafinahmen getroffen, um sicherzustellen, daf§
angemessene geschiitzte Aufbewahrungsmaoglichkeiten be-
stehen und die Radumlichkeiten der UCLAF generell
geschiitzt sind. Besondere Beachtung fand auch die DV-
Sicherheit, da der Einrichtung der neuen integrierten
Datenbank IRENE grofle Bedeutung zukommt. Daher
wurden die Arbeiten des Sicherheitsbiiros durch eine
weitere detaillierte Studie der GFS im Zusammenhang mit
dem globalen DV-Sicherheitskonzept der UCLAF erginzt.
Die Ergebnisse werden im Rahmen der laufenden Arbei-
ten zur Fertigstellung der Datenbank IRENE umgesetzt.

Es ist darauf hinzuweisen, dafd fiir die Sicherheit der
elektronisch zu iibermittelnden Informationen eher der
Kommissionsbeschluff C(95) 1510 maflgebend ist.

Bei der Kontrolle der UCLAF durch das Sicherheitsbiiro
handelte es sich um eine umfassende Uberpriifung, die die
Sicherheit von Dokumenten, Objekten, der Informations-
technologie und des Personals umfafite: Priifungsempfeh-
lungen sind den Ziffern 4.1 und 5.2 des Berichts des
Sicherheitsbiiros zu entnehmen.

2.30.  Es gehort nicht zur Praxis des Sicherheitsbiiros,
die Personalakten von Bediensteten der Kommission fiir
Sicherheitsiiberpriifungen routinemiflig zu kontrollieren.
Die Sicherheitsiiberpriifungen unterliegen den einzelstaat-
lichen Verfahren, wobei auch die Rechte des Biirgers mit
eingeschlossen sind: Der rechtliche Nachweis fiir eine
kriminelle Betitigung sollte im Laufe dieser Verfahren
erbracht werden.

2.32. Die Kommission will 1998 noch stirker darauf
hinwirken, dafs die Umsetzung aller sicherheitsrelevanten
Aspekte gewihrleistet ist. Sie weist darauf hin, dafl 1998
ein Dienstposten fiir die Einstellung eines Vollzeit-Sicher-
heitsbeauftragten bei der UCLAF zugewiesen wurde. Der
vom Rechnungshof erwihnte Beamte, der nicht bei der
UCLAF titig war, wurde inzwischen in seiner Dienststelle
mit anderen Aufgaben betraut. Die Dienststellen aufSer-
halb der UCLAF haben Zugang nur zu der Datenbank
mit den formlichen Mitteilungen der Mitgliedstaaten und
nicht zu der Datenbank mit den Fillen, in denen von der
UCLAF Ermittlungen durchgefiihrt werden. AufSerdem ist
der Zugang nur bestimmten Beamten in diesen Dienststel-
len und nur zu bestimmten Kategorien von Fillen gestat-
tet. Bei personenbezogenen Daten beschrinkt sich der
Zugang aufSerdem auf die Fille, fiir die diese Dienststellen
unmittelbar zustindig sind.

Interne behordliche Ermittlungen

2.33.  Die Kommission riumt ein, dafl die bestehenden
Verfahren, nach denen die UCLAF bei internen Fillen
vorgeht, festgeschrieben und verbessert werden miissen.
Dies war auch der Grund fiir ihre Mitteilung vom
18. November 1997 (SEK(97) 2198). Dariiber hinaus ist
ein formlicher Kommissionsbeschluf tiber die Befugnisse
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der UCLAF, mit dem die in der Mitteilung herausgestell-
ten Aspekte einbezogen werden sollen, zur Zeit in Ausar-
beitung. Im Zusammenhang mit dem Verweis auf den
Tourismusbereich ist festzuhalten, dafd es zu der erwihn-
ten Vernichtung von Dokumenten sowie der Aufnahme
des Falles kam, bevor in der UCLAF ein fiir solche
Angelegenheiten zustindiges operatives Referat geschaf-
fen wurde.

2.34.  Die spezifischen Punkte im Zusammenhang mit
der Vernehmung von Kommissionsbeamten und der
Durchsuchung von Akten und Biirordumen in den
Dienstgebauden der Kommission werden in den vorste-
hend erwihnten Entwurf eines Beschlusses iber die
Befugnisse der UCLAF iibernommen. Festzuhalten ist
jedoch, dafl das Gericht erster Instanz in seinem Urteil
vom 19. Mirz 1998 in der Rechtssache Tzoanos gegen
Kommission bestatigt hat, daf§ die Kommission das Recht
hat, vor Einleitung von Disziplinarverfahren im Rahmen
interner verwaltungsrechtlicher Ermittlungen Dokumente
aus den Birordumen von Beamten zu entnehmen bzw. in
ihren Computern gespeicherte Dokumente abzurufen.
Dieser und andere Aspekte des Urteils werden zur Zeit
bei der Ausarbeitung des Entwurfs eines Beschlusses tiber
die Befugnisse der UCLAF sorgfaltig gepriift.

3. AUFBAU DER UCLAF

Derzeitiger Mitarbeiterstand

3.4. Die Kommission begriifSt es, dafy der Rechnungs-
hof ihre Politik der Errichtung einer Anlauf- und Verbin-
dungsstelle fiir die Kontakte mit den einzelstaatlichen
Justizbehorden unterstiitzt; sie entspricht vollig der neuen
Aufgabe, die die Kommission wahrzunehmen hat, sobald
das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft und ihre Protokolle ratifi-
ziert sind (insbesondere Artikel 7 des zweiten Protokolls).
Entsprechend der Verpflichtung in ihrem Arbeitspro-
gramm zur Betrugsbekimpfung 1997/98 errichtet die
Kommission eine Anlauf- und Verbindungsstelle in dem
fiir allgemeine Angelegenheiten und Rechtsfragen zustin-
digen Referat der UCLAF. Selbstverstindlich wiirden
zusitzliche Humanressourcen benotigt, sollte die Empfeh-
lung des Rechnungshofs, mindestens einen Richter bzw.
eine ihm gleichgestellte Person aus jedem Mitgliedstaat
heranzuziehen, umzusetzen sein.

Arbeitsmethoden

3.8—3.9.  Der unterschiedliche Einsatz des Computer-
systems PRE-IRENE spiegelt bis zu einem gewissen Grad
die Unterschiede in der Art der Arbeiten wider, die in den
mit Ermittlungen befafiten Referaten durchgefithrt wer-
den. Wie in den Bemerkungen zu den Ziffern 3.14 bis
3.16 erlautert wird, sind die Arbeiten mancher Referate
mehr auf die Informationsbeschaffung und -auswertung
(»Intelligence®) ausgerichtet als die anderer. Arbeiten
dieser Art eignen sich weniger fiir die Uberwachung der

einzelnen Fille, fur die PRE-IRENE gedacht war. Die
Kommission mochte darauf hinweisen, daf$ mit dem
derzeitigen IRENE-Projekt eine gemeinsame Grundlage
tur die Bearbeitung und Verwaltung der Fille im Rahmen
der UCLAF geschaffen werden soll. Dieses System gelangt
zur Zeit in den einzelnen Referaten parallel zur Umstel-
lung auf WINDOWS NT zur Anwendung. Damit diirfte
die Transparenz des Systems fiir die befugten Sachbear-
beiter wesentlich verbessert und gleichzeitig die Sicherheit
erhoht werden.

3.12. Im Rahmen der derzeitigen Umstrukturierung
der UCLAF wird darauf abgestellt, die Aufgabe der
Koordinatoren klarer zu definieren. Die neue Datenbank
IRENE sieht ein strukturiertes Management-Berichterstat-
tungssystem vor. Allerdings sind die Koordinatoren ange-
sichts der hohen Zahl der Fille zwangsliufig Druck
ausgesetzt, da der UCLAF nur in begrenztem Umfang
Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Verwaltung der Akten

3.14—3.16. Die Kommission riumt ein, dafl die
Ermittlungsakten ordnungsgemifd aufgebaut sein miissen.
In Anbetracht der groffen Vielfalt der bei der UCLAF
bearbeiteten Themen und der unterschiedlichen rechtli-
chen und verfahrenstechnischen Rahmenbedingungen, die
Anwendung finden, ldfSt sich ein einheitlicher Aufbau nur
schwer durchsetzen. Als einen ersten Schritt zur Entwick-
lung standardisierter Verfahren hat die UCLAF ein
VADEMEKUM iiber die Durchfithrung von Kontrollen
und Uberpriifungen vor Ort gemif} der Ratsverordnung
2185/96 erstellt, da den UCLAF-Berichten insofern eine
grofse Bedeutung zukommt, als sie nach der Verordnung
bei innerstaatlichen Strafverfolgungsverfahren verwendet
werden konnen. Der andere Bereich, in dem die Vorlage
von Berichten wichtig ist, sind die Kontrollmissionen der
UCLAF in Drittlindern; hier werden die einschlidgigen
Berichte unter Umstidnden anschliefend bei Gerichtsver-
fahren herangezogen. Daher wird auf diesen Aspekt der
UCLAF-Dossiers die grofite Sorgfalt verwendet, und dies
wird auch in Zukunft so sein (siehe Ziffern 3.20 und
3.21). Fur die Ausarbeitung der Ermittlungsberichte hat
die UCLAF ein Standardschema festgelegt, das den Res-
sourceneinsatz mit einschliefft und von dem verantwortli-
chen Ermittler, dem zustindigen Referatsleiter und dem
Direktor der UCLAF gegengezeichnet wird.

Die Aufstellung etwaiger Leitlinien fiir die Gestaltung von
Unterlagen und Vermerken, damit sie den in den Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten niedergelegten Mindest-
anforderungen fur strafrechtliche Beweismittel geniigen,
wirft angesichts der groffen Vielfalt der aufgetretenen
Fille ebenfalls besondere Probleme auf. Die Kommission
unterstreicht die Art der Aufgaben der UCLAF im
Zusammenhang mit den Ermittlungs- und ,,Intelligence*-
Arbeiten. Der uberwiegende Teil der Ermittlungen wird
von den spezialisierten Dienststellen der Mitgliedstaaten
durchgefiithrt. Der Grund hierfiir sind die Aufgabentei-
lung zwischen der UCLAF und diesen Dienststellen und
die der UCLAF zur Verfiigung stehenden begrenzten
Ressourcen. Daher wird eine Akte fiir eine Strafverfol-
gungsbehorde vielfach von den einzelstaatlichen Dienst-
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stellen unter Mitwirkung der UCLAF, aber nicht von der
UCLAF allein erstellt. Auflerdem besteht innerhalb der
UCLAF ein ausgeprigter Unterschied zwischen der Art
der Titigkeiten, die von den verschiedenen mit Ermittlun-
gen befafSten Referaten durchgefithrt werden. Manche
Referate arbeiten fallbezogen, bei anderen steht mehr die
Informationsbeschaffung und -auswertung im Vorder-
grund.

Die UCLAF sah sich gezwungen, beim weiteren Ausbau
ihrer Arbeiten von einem pragmatischen Ansatz auszu-
gehen, insbesondere da sich ihre Aufgaben rasch weiter
entwickeln. Auflerdem miissen ihr multidisziplindrer Cha-
rakter und die Tatsache beriicksichtigt werden, dafS
sie durch Zusammenlegung verschiedener urspriinglich
getrennter Bereiche entstanden ist. Dieser Aspekt der
UCLAF-Titigkeiten wird im Rahmen der laufenden
Arbeiten zur Anwendung der Verordnung 2185/96 einer
eingehenden Priifung unterzogen werden. Hervorzuheben
ist ferner, dafd in einer Reihe von Fillen, insbesondere in
den Fillen der verschiedenen Task Forces, ein GrofSteil
der Arbeiten weniger fallbezogen als ,,Intelligence“-orien-
tiert ist. Daher sind die Akten, die angelegt werden,
»Intelligence“-Akten, auch wenn sie mitunter Einzelheiten
von Fillen mit einschliefSen, in denen die Mitgliedstaaten
mit Unterstiitzung der UCLAF titig sind.

3.18. Zu dem spezifischen Punkt der Aktenmanipula-
tion ist zu sagen, dafd dies ein Vorgehen seitens eines
Beamten voraussetzt, das eine Disziplinarmafinahme
rechtfertigen konnte; dies hdngt natiirlich mit der Frage
der Sicherheitsverfahren zusammen. Dariiber hinaus wur-
den die Zentralarchive der UCLAF umstrukturiert, damit
die Akten an Hand der erfafiten eingehenden und aus-
gehenden Dokumente als Sicherheitsvorkehrung fiir die
Ermittlungsakten neu zusammengestellt werden koénnen.
Gleichwohl priift die UCLAF derzeit ihre internen Sicher-
heitsverfahren unter diesem Gesichtspunkt.

Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
Den Kommissionsdienststellen auferlegte Zwiinge

3.20—3.21. Die Verordnung Nr. 2185/96 sieht vor,
daf die Kontrolleure der UCLAF sich an die im Recht des
betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Verfahrensvor-
schriften halten miissen. Die Kommission teilt die Auffas-
sung des Rechnungshofes, daf§ dies firr die Kontrolleure
der UCLAF keinerlei Problem darstellt.

Was die Kontrollberichte anbelangt, so sieht die Verord-
nung jedoch lediglich vor, dafs die Kommission bei ihrer
Erstellung die einzelstaatlichen verfahrenstechnischen Er-
fordernisse ,,berticksichtigt“. In der Praxis bedeutet dies,
dafs die Kommission die verfahrenstechnischen Vorschrif-
ten des betreffenden Mitgliedstaats anwendet (wenn dies
zwingend erforderlich ist, weil sonst ein verfahrensrecht-
licher Verstof§ begangen wiirde) oder nicht anwendet (so
z.B. bei weniger wichtigen Verfahren, die sich nicht
negativ auf die Rechtskraft des Berichts auswirken).
Genau aus den vom Rechnungshof genannten Griinden

hat die Kommission bei den Verhandlungen tber die
Verordnung auf diesem Wortlaut bestanden.

Bei den gemeinsamen Kontrollen kénnen die Kontrolleure
der Kommission von dem Fachwissen der sie begleitenden
nationalen Beamten nur profitieren. Letztere sind ver-
pflichtet, jedwede Unterstiitzung zur ordnungsgemifSen
Durchfithrung der Kontrollen zu leisten.

3.22. Das Vademekum ist ein interner Leitfaden fur
das Vorgehen der Kontrolleure der Kommission bei der
Anwendung der Verordnung gemifl den durch ihre
Annahme im Rat fir die Kommission entstandenen Ver-
pflichtungen.

3.23.  Der Rechnungshof bemingelt, daf§ die Verord-
nung bis zum Zeitpunkt der Uberpriifung nur in fiinf
Fillen angewendet wurde. Diesbeziiglich weist die Kom-
mission auf eine Reihe wichtiger Umstinde hin, die sich
aus der seinerzeit bestehenden Notwendigkeit ergaben,
bestimmte praktische Vorkehrungen fiir das erste Jahr
der Anwendung der Verordnung zu treffen:

— Erstellung des Vademekums,

— Einfithrung von kommissionsinternen Ermichtigung-
verfahren fiir die Kontrollen der UCLAF,

— interne Ausbildung der Kontrolleure der UCLAF,

— Kontaktaufnahme zu einzelstaatlichen ~Behorden
zwecks Einleitung der ersten Kontrollen unter best-
moglichen Voraussetzungen.

Diese Vorbereitungen waren erforderlich, um die nachfol-
genden Mafinahmen gemifs der Verordnung in einem
klar abgesteckten und festen Rahmen in die Wege leiten
zu konnen. Die Kommission weist darauf hin, dafd sich
seit dem Besuch der Rechnungshofpriifer die Zahl der
Fille, in denen die Verordnung zur Anwendung gelangte,
verdoppelt hat. Was die rechtlichen Auswirkungen und
den operativen Kontext der Verordnung betrifft, ist fest-
zustellen, dafl die UCLAF bei ihrer Aufgabe, den Nutzen
der Verordnung zu ermitteln, erst am Anfang steht, da
die Verordnung erst vor kurzem in Kraft getreten ist. Die
Kommission wird dem Rat Ende 1998 iiber ihre Erfah-
rungen mit der Verordnung Bericht erstatten. Das Vade-
mekum wird laufend aktualisiert.

Bearbeitung der eingebrachten Ersuchen

3.26—3.27 Bei der fallbezogenen Zusammenarbeit
haben sich praktische, durch die Organisation bestimmter
Dienststellen der Mitgliedstaaten bedingte Probleme erge-
ben, die in erster Linie darauf zuriickzufiihren sind, dafs
manche Mitgliedstaaten iiber keine Dienststellen mit
einem landesweiten Uberblick verfiigen. Ein Mitgliedstaat
hat seine Betrugsbekampfungstitigkeit dezentralisiert, so
daf§ die UCLAF keinen zentralen Ansprechpartner mehr
hat. Andere Mitgliedstaaten haben jedoch zentrale
Dienststellen nach Art der UCLAF eingerichtet. Ferner ist
zu diesem Punkt anzumerken, dafl es nach Ansicht der
Kommission nicht vertretbar ist, von bestimmten recht-
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lichen Problemen bei der Einzelfallarbeit auf vermeintli-
che Probleme in bezug auf die allgemeine operative
Funktion der UCLAF oder bei den Beziehungen zu den
Mitgliedstaaten zu schlieffen.

In einem der vom Rechnungshof unter Punkt 3.26 ange-
sprochenen Fille, in dem der betreffende Mitgliedstaat
nicht die von der UCLAF erbetenen Verfahren einleitete,
wurden im Mai 1997 Wiedereinziehungen in betricht-
licher Hohe vorgenommen. Die beiden anderen Fille be-
finden sich noch immer in den Hinden der zustindigen
Justizbehorden. Die zwei vom Rechnungshof genannten
Fille, in denen ein derartiges Ersuchen nicht oder erst
verspitet erging, wurden weiterverfolgt und befinden sich
inzwischen ebenfalls in den Hinden der zustindigen
Justizbehorden. Bei dem die Aufhebung der Immunitit
dreier Beamter betreffenden Fall ergaben sich Probleme
im Zusammenhang mit den urspriinglichen Antrdgen, die
zu einem langwierigen Briefwechsel fithrten, ehe die
Angelegenheit schliefSlich geklart wurde.

Anmerkungen zu Punkt 3.27:

In dem Fall, der Anlafl zu der Bemerkung iiber man-
gelnde Konsultierung und fehlendes Feedback gab, war
eine gerichtliche Untersuchung in einem Mitgliedstaat
eingeleitet worden und es aufgrund des Untersuchungsge-
heimnisses nicht moglich, anderen Mitgliedstaaten detail-
lierte Informationen zu iibermitteln. Als diese Erfordernis
wegfiel, wurden die zustindigen Behorden unverziglich
informiert. In dem spezifischen Fall, in dem Informatio-
nen verschwiegen worden sein sollen, bezogen sich die
Informationen, die die UCLAF erhalten hatte, nicht direkt
auf Wirtschaftsteilnehmer in den Mitgliedstaaten, in
denen die Ermittlungen durchgefithrt wurden. Die
UCLAF konnte zwischen den Informationen und der
Mafinahme des betreffenden Mitgliedstaates nicht so
rechtzeitig eine Verbindung herstellen, dafs sie den zustin-
digen Behorden vor Durchfithrung ihrer MafSnahme hitte
mitgeteilt werden konnen.

Alle drei Fille, zu denen der Rechnungshof anmerkt, daf3
die betreffenden Ermittlungen scheinbar ohne Grund ein-
gestellt wurden, wurden weiterverfolgt. In einem Fall, zu
dem der Rechnungshof anmerkt, er habe lange Zeit in
den Hinden der UCLAF gelegen, ohne dafs konkrete
Mafinahmen ergriffen wurden, war ein rascher AbschlufS
deshalb nicht moglich, weil sich grole Probleme im
Zusammenhang mit der Organisation eines Kontrollbe-
suchs in einem Drittland ergaben: Insgesamt dauerte es
fast neun Monate, bis die betreffenden Mitgliedstaaten
alle fiir die Ermittlungen erforderlichen Dokumente
zusammengetragen hatten. Nichtsdestoweniger wurden in
dem betreffenden Fall inzwischen gewisse Fortschritte
erzielt, nachdem eine gemeinsame Kontrollmission der
UCLAF und des betreffenden Mitgliedstaats in einem
Drittland durchgefiihrt und ein Fall von schwerem Betrug
festgestellt wurde. Bei den anderen zwei Fillen handelt es
sich um jene Fille, auf die sich der Rechnungshof unter
Punkt 3.27 bezieht, wo er das fehlende Feedback (Briefe,
Kontrollberichte) riigt. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dafS
in einem Fall die Ergebnisse den zustdndigen Behorden im
November 1997 formell mitgeteilt wurden, und in dem
anderen Fall, auf den sich der Rechnungshof auch im

Zusammenhang mit der Frage bezieht, ob tatsdchlich
Betrug vorlag oder nicht, komplexe rechtliche Bestim-
mungen betroffen waren, deren Auslegung umfangreiche
Analysearbeiten verschiedener Kommissionsdienststellen
erforderte.

Informations- und ,Intelligence® Systeme
Datenbanken

3.28—3.29. Der Rechnungshof stellt mit Recht fest,
dafl die Zahl der Nutzer der Datenbank IRENE sehr
begrenzt ist. Gleichwohl darf hierbei nicht vergessen
werden, daf die aktuelle Version von IRENE, die noch in
diesem Jahr durch eine neue Version ersetzt werden soll,
bereits 1970 entwickelt wurde und die Kenntnis einer
inzwischen veralteten Programmiersprache erfordert. Dies
hat dazu gefithrt, daff innerhalb der UCLAF nur eine
relativ geringe Zahl von mit dieser Sprache vertrauten
Personen die Datenbank nutzt. Gleichwohl ist die Zahl
der Nutzer allein kein hinreichend genaues Indiz dafir,
wie grof§ die Verwendung des Systems tatsdchlich ist: Zu
beriicksichtigen ist auch, wie oft und wie lange jeweils
das System genutzt wird. Laut den Statistiken des Rech-
nungszentrums in Luxemburg, in dem sich die Datenbank
IRENE befindet, ist diese eine der umfangreichsten und
am meisten genutzten Datenbanken des Rechenzentrums.
Dies ist damit zu erkliren, daf$ zwar nur eine verhiltnis-
miflig geringe Zahl von Nutzern Riickgriff auf die Daten-
bank nimmt, doch dieser Zugriff regelmifSig und intensiv
ist.

3.30.  Wie bereits gesagt, hat die Kommission damit
begonnen, das veraltete Computersystem, das auf die
urspriinglich der UCLAF zugedachte Rolle zugeschnitten
wurde, zu ersetzen. Im Zuge der Modernisierung und
Anpassung an die neuen Gegebenheiten wurde die Daten-
bank PRE-IRENE verbessert. Diese hat sich seit ihren
Anfingen, als sie auf derselben Grundlage wie die Daten-
bank IRENE arbeitete und dieselben (programmier)
sprachlichen Probleme verursachte, sehr positiv entwik-
kelt. Wenn die Datenbanken IRENE und PRE-IRENE in
Kiirze in die noch 1998 einzurichtende neue Datenbank
IRENE integriert werden, diirfte es zu einer weiteren
Verbesserung kommen. Die Gemeinsame Forschungsstelle
hat im Zuge der institutionellen Unterstiitzung das Pro-
jekt ,UIIS zur Integration der Informationssysteme der
UCLAF finanziert. Nach dem Abschluff des Projekts
dienten dessen Ergebnisse als Grundlage fiir die beiden
aktuellen Projekte ,SURCOM und ,,JIIMS“ (integriertes
Informations- und Verwaltungssystem).

Das Programm APSO (Antifraud Policy Support Office)
war ein Vorschlag der GFS zur internen Organisation
ihrer UnterstiitzungsmafSnahmen fiir die UCLAF. In der
Praxis entschied sich die GFS fiir eine dienststelleniiber-
greifende Vereinbarung iiber gemeinsame jahrliche Ar-
beitsprogramme von UCLAF und GFS. In diesem Rah-
men hat die GFS der UCLAF wertvolle Hilfe bei der
Entwicklung von Werkzeugen und Systemen geleistet. Es
ist vorgesehen, nach der erfolgreichen Einrichtung der
neuen Datenbank IRENE und im Zuge der gegenwirtigen
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Umstrukturierung der UCLAF noch mehr Ressourcen fiir
die Ermittlungsarbeit auf der Grundlage von Analysen
der kommissionseigenen Datenbanken einzusetzen. Die
Ermittlungstitigkeit der UCLAF erfolgt zu einem groflen
Teil in den operativen Dienststellen und insbesondere in
den verschiedenen Task Forces.

3.31. Die Kommission rdumt ein, daf§ in der Vergan-
genheit erhebliche Probleme bei der Entwicklung von
Kommunikationssystemen und Datenbanken bestanden
haben. Sie weist jedoch darauf hin, daf$ auch andere mit
derartigen Problemen zu kdmpfen hatten und haben. Was
den Austausch der veralteten und nicht mehr angemesse-
nen Systeme gegen die vom Rechnungshof geforderten
komplexen Informations- und Verwaltungssysteme be-
trifft, so diirfen die moglichen Probleme, die durch die
neuen Systeme entstehen konnen, keineswegs unterschitzt
werden. Die neue Datenbank IRENE muf§ eine zuver-
lassige und effiziente Verwaltung aller Fille ermoglichen,
die von den Mitgliedstaaten gemeldet und/oder von der
UCLAF untersucht werden.

3.32. Die Gefahr, dafs die UCLAF und die Mitglied-
staaten zeitgleich in ein und demselben Fall ermitteln,
ohne dafl die andere Seite davon Kenntnis hat, besteht
zwar, ist jedoch gering. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, die Kommission zu informieren, wenn Betrugs-
delikte oder UnregelmifSigkeiten aufgedeckt worden sind.
Die UCLAF befafit sich schwerpunktmifSsig mit grenz-
iibergreifenden Fillen, und die Mitgliedstaaten werden
tiber die verschiedenen Task Forces und spontane Mittei-
lungen diesbeziiglich stindig auf dem laufenden gehalten.
Auflerdem erfolgt die groffe Mehrheit aller sich nicht auf
die direkten Ausgaben beziehenden Ermittlungen der
UCLAF in partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit den
Behorden der Mitgliedstaaten. Die neue Datenbank
IRENE wird Falliiberschneidungen aufzeigen koénnen.

3.33.  Zweifelsohne leistet die UCLAF einen wichtigen
Beitrag zur Ermittlungsarbeit in einem Bereich, der mehr
und mehr in den Mittelpunkt des Interesses riicken wird.
Die Kommission muf§ allerdings auch ihren formellen
Kontroll- und Uberwachungsaufgaben im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts nachkommen. Auflerdem erhilt sie
viele ihrer Informationen durch die von ihr im Rahmen
ihrer operativen Tatigkeit hergestellten Verbindungen.
Derartige Kontakte bestehen u. a. auch zu Europol. Sie
sind jedoch insofern komplex, als sie ein weites Gebiet
betreffen (Zolle, Agrarausgaben usw.) und grundsitzliche
Fragen beziiglich der Rechtsgrundlagen aufwerfen. Ge-
genwirtig erortert die UCLAF den Abschluf§ eines Proto-
kolls mit Europol. Der Aktionsplan des Rates zur
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt sieht dies als
ersten Schritt zur Intensivierung der Zusammenarbeit
gemifS dem Arbeitsprogramm zur Betrugsbekimpfung
1997/98 (Dok. KOM(97) 199 endg.) vor. Dabei wird
davon ausgegangen, daff die Errichtung eines Informa-
tionssystems bestimmte Anderungen des geltenden recht-
lichen Rahmens erforderlich machen wiirde.

3.34.  Die wiedereingezogenen bzw. wiedereinzuziehen-
den Betrige in den Fillen, in denen die direkten Aus-

gaben betroffen sind, werden sowohl in der Datenbank
PRE-IRENE als auch in der fiir die UCLAF zuginglichen
Datenbank CORE des Rechnungsfiihrers der Kommission
erfafst. Samtliche Fille, in denen direkte Ausgaben betrof-
fen sind, werden in der Datenbank PRE-IRENE gespei-
chert, und auch die neue Datenbank IRENE wird insbe-
sondere diesen Bereich abdecken.

3.36. Das Frithwarnsystem mufSte seinerzeit innerhalb
kiirzester Zeit konzipiert werden, um auf eine damals
vorliegende Krisensituation reagieren zu konnen. Aus
diesem Grund kam man nicht umhin, gewisse Kompro-
misse einzugehen. Was die vollstindige Umstellung des
Frithwarnsystems auf EDV anbelangt, so ist darauf hinzu-
weisen, dafy dieses System nicht dazu gedacht ist, die
geltenden Versandverfahren abzulosen. Gleichwohl ma-
chen es die grundlegenden Mingel der Versandverfahren
erforderlich, diese vollstindig auf EDV umzustellen.
Unter Leitung der GD XXI wird gegenwiirtig ein gemein-
sames Projekt der Kommission und der Mitgliedstaaten
durchgefiihrt, das sich mit diesem Thema befaf3t.

So weit moglich, wird das Frithwarnsystem stidndig ver-
bessert. Beispielsweise wird gegenwirtig eine Antwort-
funktion erginzt. Die Anfragen der UCLAF an die Mit-
gliedstaaten erfolgen stets ganz gezielt, und die UCLAF
hat es sich zur Regel gemacht, die zustindigen einzelstaat-
lichen Dienststellen tiber die Ergebnisse ihre Arbeit auf
dem laufenden zu halten.

Die UCLAF wird ferner Uberlegungen dariiber anstellen,
ob dieser Punkt mit den einzelstaatlichen Behérden in
dem gemifl der Verordnung Nr. 1468/81 des Rates
eingesetzten Amtshilfeaussschuf$ erortert werden soll.

4. FINANZIELLE UBERWACHUNG UND
WIEDEREINZIEHUNG

Allgemeiner Uberblick

4.1—4.4. Die Kommission ist ebenso wie der Rech-
nungshof der Ansicht, daff es sehr wichtig ist, iiber
genaue Informationen beziiglich der Wiedereinziehungs-
mafinahmen der Mitgliedstaaten zu verfigen. Die neue
integrierte Datenbank IRENE, die Mitte 1998 einsatz-
fihig sein soll, wird es der Kommission erheblich erleich-
tern, den Uberblick iiber den Gesamtstand der Wiederein-
ziehungen zu bewahren und die wichtigsten Fille, in
denen traditionelle Eigenmittel betroffen sind, zu iiber-
wachen. Unter anderem ist vorgesehen, tiber ein elektro-
nisches Netz aktuelle Informationen der Mitgliedstaaten
zu traditionelle Eigenmittel betreffenden Betrugsfillen
und UnregelmifSigkeiten in die Datenbank einzuspeisen.
Beziiglich Fuffnote 24 ist anzumerken, daf sich die Kom-
mission in ihrem Arbeitsprogramm zur Betrugsbekdmp-
fung 1997/98 die Einfilhrung verwaltungsrechtlicher
Sanktionen fiir den Bereich der direkten Ausgaben zum
Ziel gesetzt hat. AufSerdem erwigt sie, die rechtlichen
Bestimmungen dahingehend zu dndern, daff bestimmte
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Auftrage gemeinwirtschaftlicher Art kiinftig unter das
Offentliche Gemeinschaftsrecht und unter Artikel 192
EGV fallen. Dann wire es nimlich moglich, zu verfiigen,
dafd Wiedereinziehungen direkt von der Kommission vor-
genommen werden kénnen.

4.5. Die fehlende Genauigkeit des Gesamtbildes in
bezug auf die Wiedereinziehung traditioneller Eigenmittel
auf der Grundlage der gemeldeten Betrugsdelikte und
Unregelmifigkeiten erklirt sich dadurch, daf§ die Mit-
gliedstaaten bis Mitte 1996 nicht verpflichtet waren, ihre
Berichte in einem bestimmten Format einzureichen. Die
Berichterstattungspflichten der Mitgliedstaaten sind erst
seit dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1355/96 zur
Anderung der Verordnung Nr. 1552/89 am 14. Juli 1996
eindeutig festgelegt. Die neue integrierte Datenbank
IRENE diirfte der Kommission ein genaues Gesamtbild
tber den Stand der Wiedereinziehungen auf der Grund-
lage der von den Mitgliedstaaten mitgeteilten Daten ver-
mitteln.

Traditionelle Eigenmittel

4.7—4.9. Bis Juli 1996 waren die Mitgliedstaaten
rechtlich nicht verpflichtet, die Kommission tber den
Stand ihrer WiedereinziehungsmafSnahmen in den gemifd
der Verordnung Nr. 1552/89 mitzuteilenden Fillen zu
unterrichten. Dank der inzwischen rechtskriftigen Ver-
ordnung Nr. 1355/96 und dem neuen elektronischen
Mitteilungssystem OWNRES kann die Kommission die
Wiedereinziechungsmaffnahmen mittlerweile besser tber-
wachen. Die ersten Ergebnisse infolge der verbesserten
Transparenz werden im Betrugsbekimpfungsbericht fiir
1997 aufgefiihrt. Gleichwohl wird es noch erhebliche Zeit
in Anspruch nehmen, auch die erforderlichen Informatio-
nen zu den vor Juli 1996 gemeldeten Fillen zusammenzu-
tragen.

4.8.  Die Uberwachungstitigkeit der Kommission kann
nicht die stindige Uberpriifung simtlicher Wiedereinzie-
hungsmafSnahmen einschliefSen. Sie beschrinkt sich daher
auf den Gesamtstand der Wiedereinziehungen. AufSerdem
tberwacht die Kommission Einzelfille, denen sie auf-
grund der von ihr durchgefithrten Risikoanalysen grofde
Bedeutung beimifSt, bis zu ihrem endgiiltigen Abschlufs.
Die Haushaltsbehorde wird iiber die Uberwachungsergeb-
nisse regelmifiig informiert. Die Kommission ist davon
tiberzeugt, dafs die meisten Mitgliedstaaten inzwischen
ihre Betrugsberichte regelmifSig auf den neuesten Stand
bringen, wenngleich einige von ihnen noch immer mit
technischen Problemen kdmpfen. Die Kommission wird
die Entwicklung in diesem Bereich auch weiterhin auf-
merksam verfolgen.

EAGFL — Abteilung Garantie

4.10—4.11. Die Kommission ist auch weiterhin
bemiiht, den Stand der Wiedereinziehungen insbesondere
bei den ilteren, vor 1994 gemeldeten Fillen zu kliren.
Ende 1997 waren zwar noch 65 % der Betrige aus vor
1994 gemeldeten Fillen beizutreiben, doch tiber 30 % der

Einziehungsanordnungen waren zu diesem Zeitpunkt vor
innerstaatlichen Gerichten angefochten worden und deren
Entscheidungen noch anhingig, oder aber der betreffende
Mitgliedstaat hatte die Kommission ersucht, die Betrige
als nicht wiedereinziehbar einzustufen.

Die Kommission wird kiinftig bei ihren Entscheidungen
im Rahmen des RechnungsabschlufSverfahrens generell
alle Betrige beriicksichtigen, deren Wiedereinziehung
nicht unmittelbar bevorsteht. Legt ein Mitgliedstaat keine
ausreichenden Informationen vor, die eine UnregelmafSig-
keit oder Fahrlissigkeit seinerseits ausschliefen, so wird
die Kommission kiinftig, wie in Artikel 8 der Verordnung
Nr. 729/70 vorgesehen, die betreffenden Betrige dem
betreffenden Mitgliedstaat anlasten, ohne in jedem Fall
das Ergebnis anhidngiger Gerichtsverfahren abzuwarten.

Verbesserung der Rechtslage im Agrarbereich

4.14. Die Kommission ist besorgt iiber die mangelnde
Mitteilungsbereitschaft der Mitgliedstaaten und beabsich-
tigt daher, das Meldeverfahren noch 1998 zu iiberarbei-
ten.

Strukturfonds

4.19. Die Kommission wird kiinftig umfassendere
Erlduterungen zu den auflerbilanzmifSigen Zahlungsver-
pflichtungen durch mégliche Riickforderungen aufgrund
festgestellter Betrugsdelikte und Unregelmifigkeiten im
Zusammenhang mit Strukturfondsmitteln geben.

4.20. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, simtliche
Unregelmifigkeiten bei den Strukturfonds zu melden. Die
UCLAF iiberwacht die Mitteilungen und priift dabei u. a.
auch, ob die Fille, von denen sie auf andere Weise
erfahren hat, in den formellen Mitteilungen enthalten
sind. Sie hat Typologien ausgearbeitet und diese den
zustiandigen Behorden der Mitgliedstaaten entweder
direkt auf bilateraler Basis oder bei den Sitzungen des
Beratenden Ausschusses fir die Koordinierung der
Betrugsbekampfung (COCOLAF) bzw. auf von ihr gefor-
derten Seminaren mitgeteilt.

4.21. Die Ende 1996 von der Regionalverwaltung
Kampaniens erhaltenen Mitteilungen iiber rund 1000
festgestellte Unregelmifigkeiten wurden an die Stidndige
Vertretung Italiens zurtickgeschickt, da nach den gelten-
den Bestimmungen fiir die formellen Mitteilungen nicht
die Regionen, sondern die Mitgliedstaaten zustindig
sind.

S. ZUVERLASSIGKEIT DER IM JAHRESBERICHT ZUR
BETRUGSBEKAMPFUNG ENTHALTENEN ANGABEN

Zuverlassigkeit der Daten

5.4—5.6. Die Zahlen fiir das zweite Halbjahr mufSten
jeweils geschitzt werden, da sie der Kommission auf-
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grund der Bestimmungen der einschligigen Verordnung
Nr. 1552/89 nicht rechtzeitig zur Erstellung der Jahres-
berichte vorlagen. Wie der Rechnungshof richtig bemerkt,
diirften sich derartige Schitzungen in Zukunft eriibrigen,
da die Meldebestimmungen 1996 gedndert wurden.
Genau zu diesem Zwecke hatte die Kommission die
Anderung der Verordnung vorgeschlagen.

5.7.  Die Kommission ist der Ansicht, dafl besonders
die Zahlen fir die der Gemeinschaft entstandenen Ein-
nahmeverluste aufgrund der MwSt.-Komponente be-
stimmter Betrugsfille im Zusammenhang mit Zigaretten
hervorzuheben sind. Die Kommission legt grofsten Wert
auf einen moglichst genauen Uberblick iiber diesen
Bereich, zumal sie davon ausgeht, daf§ die allein auf den
formellen Mitteilungen der Mitgliedstaaten basierenden
Schitzungen der Vergangenheit dem tatsdchlichen Aus-
maf$ nie gerecht wurden. In der Tat diirfen die Betrige,
um die es hier geht, nicht direkt mit den Mitteilungen der
Mitgliedstaaten zum Bereich der traditionellen Eigenmit-
tel verglichen werden, da unterschiedliche Einnahmequel-
len betroffen sind. Die Kommission wird darauf hinwir-
ken, daf$ in den Berichten kiinftig Ursprung und Art der
Zahlen deutlich in den Fufinoten zu den Tabellen angege-
ben werden (bisher erfolgte dies innerhalb des Textes).

5.9. Die Kommission wird in den Berichten kiinftig
unmifSverstindlich darauf hinweisen, daf es sich bei den
Angaben tiber Unregelmifigkeiten in von der Kommis-
sion aufgedeckten Fillen um Schitzungen handelt (selbst
wenn dieser Schluf§ aufgrund der Art der Ermittlungen
naheliegt). Die Kommission ist sich der Gefahr bewuft,
dafs bestimmte Fille unter Umstinden doppelt gezihlt
werden, verspricht sich jedoch von der neuen Datenbank
IRENE die Gewifsheit, dafs jeder Fall nur einmal gezihlt
wird. Mit IRENE diirfte auch die Aktualisierung der Fille
einfacher werden. Detaillierte Angaben iiber die Quellen
der von der Kommission gepriiften Fille waren bisher

nicht iiblich.

5.10. Wie die Kommission im Jahresbericht 1996 aus-
gefiihrt hat, konzentriert sie sich auf komplexe grenziiber-
greifende Fille und umfangreiche kriminelle Netze, die in
mehreren Mitgliedstaaten aktiv sind. Aus diesem Grund
behandelt sie Fille, bei denen sie gemeinsame Verbindun-
gen in den Mitgliedstaaten vermutet, in der Regel als
einen Fall. Dieses Verfahren ermoglicht ihr einen Uber-
blick, den einzelne Mitgliedstaaten nicht unbedingt haben
konnen. Die vom Rechnungshof angesprochenen Fille
ohne Quellenangabe werden einer erneuten internen Prii-
fung unterzogen werden.

5.11.  Die Kommission ist der Auffassung, daf$ prizise
Zahlen und Angaben tber die der Ermittlungsarbeit der
verschiedenen Task Forces zu verdankenden Einsparun-
gen oder Wiedereinziehungen schwer zu quantifizieren
sind. Sie priift derzeit, wie sich die Vorteile dieser Titig-
keit klarer herausstellen lassen, ohne die laufenden
Ermittlungen zu behindern.

6. KORRUPTION UND DIENSTVERGEHEN

Bekampfung der Korruption

6.2. Die Kommission verweist in diesem Zusammen-
hang erneut auf ihre Mitteilung vom 18. November
1997, in der sie ihre Politik zur kommissionsinternen
Bekampfung von Korruption ausfiihrlich dargelegt hat.

Zuweisung des Zustandigkeiten

6.3. In der Mitteilung der Kommission vom 18. No-
vember 1997 werden auch die Zustindigkeiten der
UCLAF in Korruptionsfillen genannt.

Fehlen eindeutiger Leitlinien fiir behordliche
Ermittlungen

6.5. Die Mitteilung der Kommission vom 18. Novem-
ber 1997 ist als Grundlage fir die Vereinheitlichung der
bestehenden Verfahren gedacht. Die vom Rechnungshof
angesprochenen Fragen in bezug auf die Kompetenzen
der UCLAF werden von der Kommission geklirt werden,
wenn sie ihren formellen Beschlufs iiber die Befugnisse der
UCLAF fafst. Was die Benachrichtigung der Justizbehor-
den anbelangt, so hat die UCLAF die Behorden bisher
stets informiert, wenn ein begriindeter Anlaf§ hierfiir
vorlag. Gleichwohl darf nicht vergessen werden, dafs die
Ermittlungen der UCLAF dem Zweck dienen, die Tatsa-
chen festzustellen, auf deren Grundlage die zustindigen
Behorden dann die entsprechenden Entscheidungen tref-
fen konnen.

6.6—6.7. Die Kommission ist sich durchaus im Kla-
ren, daf§ sichergestellt werden mufS, daf§ die Rechte des
einzelnen geschiitzt und die die Ermittlungstatigkeit
regelnden Vorschriften eingehalten werden miissen. Sie
weist jedoch darauf hin, daf§ die UCLAF weder uber
polizeiliche noch tiber gerichtliche Befugnisse verfiigt und
ihre Nachforschungen bei vermuteten Fillen von Korrup-
tion oder Betrug in den Gemeinschaftsorganen daher
zwangsldufig verwaltungsrechtlicher Natur sind und
allein der Tatsachenfindung dienen.

Geben die Ergebnisse dieser Nachforschungen Anlaf§ zu
der Vermutung, daf§ eine kriminelle Handlung begangen
wurde, so wird der betreffende Fall den zustindigen
einzelstaatlichen Gerichtsbehorden iibergeben. Diese ha-
ben dann zu entscheiden, ob tatsichlich eine kriminelle
Handlung vorliegt. In diesem Fall und auch in anderen
Fillen konnen die Ergebnisse der Ermittlungen eine
gerichtliche Entscheidung sowie die Eréffnung eines Dis-
ziplinarverfahrens durch die Kommission nach sich zie-
hen. Bei ihrer formellen Entscheidung tber die der
UCLAF zu tibertragenen Kompetenzen mifSt die Kommis-
sion dieser Frage grofSte Bedeutung bei.
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Durchsetzung einer Null-Toleranz-Politik

6.8—6.9.  In ihrer Mitteilung vom 18. November 1997
hat die Kommission ihren Standpunkt zu dieser Frage
ausfiihrlich dargelegt und aufferdem deutlich zu verstehen
gegeben, daf$ sie in Fillen, in denen sie das Vorliegen
interner Betrugs- oder Bestechungsdelikte vermutet, eine
klare Linie zu verfolgen gedenkt. Sie hat ferner unlingst
einen Vorschlag (ABl. C 359 vom 25.11. 1997, Seite 9)
unterbreitet, der die Einfithrung von DisziplinarmafSnah-
men und eine Entschidigungspflicht fiir die betreffenden
Anweisungsbefugten vorsieht.

6.10.  Auch in bezug auf die Pflicht zur Mitteilung
jedweden Verdachts an die zustindigen Strafverfolgungs-
behorden hat sich die Kommission in ihrer Mitteilung
vom 18. November 1997 klar ausgedriickt. Sie riumt ein,
daf$ in den Fillen, in denen das Ersuchen dieser Behorden
auf Aufhebung der Immunitit ausreichend begriindet ist,
diese ihr nicht unbedingt rechtserhebliche Dokumente
zuschicken miissen. Allerdings kann die Kommission eine
Entscheidung iiber die Aufhebung der Immunitit auch
wirklich nur treffen, wenn der Antrag hinreichend
begriindet ist.

Festgestellte Probleme

6.11.  In ihrer Mitteilung vom 18. November 1997 hat
die Kommission ihre Politik ausfithrlich dargelegt. Da
Bestechung und Bestechlichkeit in der Praxis zumeist
dullerst schwierig nachzuweisen sind, liegen die firr den
Nachweis erforderlichen Befugnisse normalerweise bei
den Polizei- oder Justizbehorden. Sobald diese von einem
Fall erfahren, beginnen sie mit der Beweisaufnahme.

6.12.  Das Gericht der ersten Instanz hat im Fall Tzo-
anos gegen die Kommission (siche Anmerkungen zu
Punkt 2.34) unlidngst klargestellt, iiber welche Rechte die
Kommission bei der Durchfiihrung administrativer
Ermittlungen im Vorfeld von Disziplinarverfahren ver-
fuigt.

6.13. Die Kommission beabsichtigt, mit den der
UCLAF zur Verfiigung stehenden Mitteln in den beste-
henden Dienststellen spezielle Sektoren einzurichten, die
sich mit der Korruptionsbekimpfung befassen und das
innerhalb der UCLAF angesiedelte Korruptionsbekamp-
fungsteam auf diese Weise unterstiitzen. Fiir die Einrich-
tung einer eigenstindigen Dienststelle stehen derzeit keine
Mittel zur Verfiigung.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

7.1. Die Kommission begriifit, daff ihre bisherigen
Bemiihungen zur Betrugsbekimpfung Anerkennung fin-
den. Weite Bereiche ihrer Gesamtstrategie konnten bisher
noch nicht vollstindig umgesetzt werden, da die UCLAF

in ihrer jetzigen Struktur erst seit Ende 1995 voll einsatz-
fihig ist. Auflerdem erfordert es geraume Zeit, bis neue
Mafinahmen voll umgesetzt sind und ihre Ergebnisse
sichtbar werden.

7.2.  Die Kommission riumt ein, daf§ die Wiedereinzie-
hung, die einen komplexen, schwierigen und eine Vielzahl
von Beteiligten einschlieffenden Bereich darstellt, weiter
verbessert werden mufl. Die Nichtunterscheidung zwi-
schen Betrigen, die infolge der Arbeit der UCLAF wieder-
eingezogen werden konnten und solchen, deren Wieder-
einziehung auf die Arbeit der einzelstaatlichen Behorden
zuriickgeht, ist aufgrund der Art der Zusammenarbeit
zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten
berechtigt: Die Mehrzahl aller Fille, die die UCLAF
bearbeitet, entspringt der Zusammenarbeit mit den einzel-
staatlichen Behorden. Die als Folge hiervon wiederein-
gezogenen Betrige sollten daher nicht allein der Kommis-
sion bzw. der UCLAF zugeschrieben werden.

Bei den direkten Ausgaben hingegen stellt sich das
Gesamtbild etwas anders dar: Hier werden alle Informa-
tionen Uber Wiedereinziehungen in der von der UCLAF
verwalteten Datenbank PRE-IRENE gespeichert.

7.3.  Die Kommission arbeitet mit Nachdruck an der
Einrichtung eines integrierten Verwaltungssystems. Sie
geht davon aus, daf§ die noch fiir 1998 erwartete neue
Version des Systems IRENE eine straffe Kontrolle und
Zuordnung aller von den Mitgliedstaaten formell mitge-
teilten oder von der UCLAF selbst bearbeiteten Fille
ermoglichen wird.

7.4.  Die Kommission hilt es fiir dringend erforderlich,
daf8 die Mitgliedstaaten die einschligigen Ubereinkom-
men und Protokolle so rasch wie moglich ratifizieren.

7.5. Die Kommission teilt die Auffassung des Rech-
nungshofes, daf§ es zu Problemen fiithren kann, wenn die
Betrugsbekdmpfung in den Mitgliedstaaten in den Hin-
den zu vieler verschiedener Dienststellen und Organisatio-
nen liegt. Sie stellt mit Freude fest, daf§ gegenwirtig
allgemein der Trend besteht, zentrale Dienststellen ein-
zurichten, die mit umfassenden Befugnissen ausgestattet
sind und einen angemessen Uberblick dariiber haben,
welche Mafsnahmen von Unionsinteresse in den einzelnen
Mitgliedstaaten laufen. Dies ist beispielsweise in Frank-
reich, Italien, Dinemark, Portugal und Schweden der
Fall. Ferner bemiiht sich die UCLAF um besondere
Kooperationsabkommen mit verschiedenen Stellen, um
eine grofftmogliche Zusammenarbeit zu ermoglichen. Die
Kommission arbeitet weiterhin an der Corpus-juris-Studie
zur Pritffung moglicher Legislativmafinahmen im Bereich
Strafverfolgung.

7.7.  Wie in ihrem Arbeitsprogramm zur Betrugsbe-
kimpfung 1998/99 (KOM(98) 278 endg.) vorgesehen,
stellt die Kommission Uberlegungen im Hinblick auf den
Abschlufs von Vereinbarungen mit den anderen Organen
der Gemeinschaft und die Erméchtigung der UCLAF zur
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technischen Beratung iiber Ermittlungen in Betrugsfillen
an.

Anhang I, Punkt 6: Bereits in ihrem Bericht an die
Reflexionsgruppe fur die Regierungskonferenz 1996 hat
die Kommission vorgeschlagen, eine spezifische Rechts-
grundlage fur Betrugsbekimpfungsmafinahmen in den
Vertrag aufzunehmen. Auch der geanderte Wortlaut des
ehemaligen Artikels 209 a EGV (Art. 280 des Vertrags
von Amsterdam) ist auf die Initiative der Kommission
zurlckzufithren. Dariiber hinaus hat die Kommission

bereits darauf hingewiesen, dafs der Rat widersinniger-
weise als Haushaltsbehorde den Haushalt mit qualifizier-
ter Mehrheit verabschiedet, fiir die Annahme von Mafs-
nahmen zur Ausgabenkontrolle und Betrugsbekimpfung
jedoch eine absolute Mehrheit benétigt.

Anhang I, Punkt 18: Gemifl der Verordnung Nr.
2185/96 kommen die der Kommission durch die Verord-
nung iibertragenen Kontrollbefugnisse erginzend zu den
sektorbezogenen Kontrollbefugnissen hinzu, tber die sie
bereits vor Annahme der Verordnung verfugte.
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ZUSAMMENFASSUNG

L Das Europiische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) trat im April 1999 die Nachfolge der Dienststelle
fur die Koordinierung der Betrugsbekimpfung (UCLAF) an, wobei sein Status gestirkt und sein Mandat auf
samtliche Organe und Einrichtungen der Europdischen Union erweitert wurde. Die Einrichtung des Amtes ist
vor allem angesichts des chaotischen Zustandes der ihm hinterlassenen Akten ein mithsames Unterfangen
gewesen. Erst Ende 2003 begannen sich die Auswirkungen seiner Umstrukturierung bemerkbar zu machen.
Mitte 2004 allerdings wiesen zahlreiche verwaltungstechnische Aspekte der Untersuchungen noch immer
Verbesserungsbedarf auf.

IL. Die Zwitterstellung des Amtes, das in seinen Untersuchungen zwar unabhingig, jedoch beziiglich sei-
ner anderen Funktionen der Kommission unterstellt ist, hat die Unabhangigkeit der Untersuchungsfunktion
nicht gefihrdet. Durch die Zuordnung des Amtes zur Kommission konnte es nicht nur eine breite administ-
rative und logistische Unterstiitzung in Anspruch nehmen, sondern sich auch die fiir die Kommissions-
dienststellen geltenden Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Betrugsbekimpfung zunutze machen. Es
erscheint somit nicht sinnvoll, eine Statusinderung des Amtes ins Auge zu fassen (?).

1L Die Ressourcen des Amtes gestatten ihm, allen bei ihm eingehenden ernstzunehmenden Meldungen
nachzugehen. Unter diesen Bedingungen sind die Priorititen, die sich das Amt fiir seine Untersuchungspolitik
setzt, theoretischer Natur.

Iv. Das Amt unterscheidet in unzureichender Weise zwischen (internen oder externen) Untersuchungen
sowie Unterstiitzungs- und Koordinierungstitigkeiten. Da sich die Arbeiten in jedem dieser Fille wesentlich
voneinander unterscheiden, beeintrichtigt ihre mangelnde Abgrenzung das Ressourcenmanagement.

V. Wenn die Einrichtung einer Kanzlei und eines EDV-gestiitzten Systems fiir die Verwaltung der
Untersuchungsakten auch eine bessere Erfassung der operationellen Titigkeiten und eine Klirung der Zustin-
digkeiten mit sich brachte, so war die von der Managementebene ausgeiibte Aufsicht unzulinglich, was erheb-
liche Verzdgerungen bei der Bearbeitung der Akten, die Vorlage von wenig schliissigen Berichten und schwer
erkennbare Ergebnisse zur Folge hatte. Um nicht gerechtfertigte Verzogerungen zu vermeiden, sollten bei der
Einleitung von Untersuchungen zeitliche Vorgaben gemacht werden.

VL Vorbereitung und Follow-up der Untersuchungen sind zu haufig in einem rudimentiren Stadium
geblieben. Die Ermittler konnten sich hinsichtlich der zu erhebenden Beweise und der einzusetzenden Mittel
auf lediglich vage formulierte Ziele stiitzen. Mit Ausnahme des Zollsektors ist die Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten ein Bereich, in dem noch erhebliche Bemithungen sowohl beziiglich der direkten Verwaltung
als auch beziiglich der geteilten Verwaltung mit den Mitgliedstaaten erforderlich sind.

VIL Zwar haben die Berichterstattungsverfahren in jiingster Zeit eine Verbesserung erfahren, doch bezie-
hen sich die Informationen eher auf das Volumen der unternommenen operationellen Tatigkeiten und weni-
ger auf die tatsichlich erzielten Ergebnisse, sei es unter dem Gesichtspunkt der Wiedereinziehung unterschla-
gener Betriige oder der disziplinar- oder strafrechtlichen Sanktionen, die in Betrugsfillen verhingt wurden. Das
auf aussagekriftigen Indikatoren basierende System fiir die Messung der Ergebnisse muss noch ausgebaut
werden.

VIIL Die im Jahre 2001 beschlossenen Maffnahmen mit dem Ziel, das Amt mit dem fiir die Ausiibung der
Ermittlerfunktion geeigneten Personal auszustatten, sind ausgereizt. Der hohe Anteil von Bediensteten, deren
Vertrige nach einer bestimmten Laufzeit (sechs bis acht Jahre je nach Einzelfall) nicht mehr verlingerbar sind,
wird fortan einer Konsolidierung des Fachwissens im Wege stehen. In diesem Zusammenhang sind die Bemii-
hungen des Amtes um Fortbildungsmafnahmen unzureichend.

IX. Die Kontrolle der Rechtmifigkeit der laufenden Untersuchungen und der Einhaltung der Grundrechte
der einer Untersuchung unterworfenen Personen ist nicht auf unabhingige Weise sichergestellt. Es zeigt sich,
dass das Fehlen einer kodifizierten Regelung fiir Untersuchungen eine Quelle von Rechtsstreitigkeiten ist. Die
diesbeziiglichen Rechtsvorschriften erwiesen sich als unzulinglich.

(1) Siehe Bericht der Kommission — Bewertung der Titigkeiten des OLAF (Artikel 15), KOM(2003) 154 endg. vom
2. April 2003.
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X. Die Beziehungen zwischen dem Amt und seinem Uberwachungsausschuss gestalten sich schwierig. Die
Aspekte der Verordnungen und Beschliisse, welche die Verwaltungs- und Fiihrungsstruktur (,Governance®) des
Amtes betreffen, bediirfen einer eingehenden Uberarbeitung.

XL Will man vermeiden, dass die Tatigkeit des Amtes zu sehr von Aufgaben in Anspruch genommen wird,
welche — wenn auch mit der Betrugsbekdmpfung in Verbindung stehend — die Untersuchungen jedoch nicht
direkt betreffen, und will man gewahrleisten, dass alle Ressourcen fiir eine wirksame Bekdmpfung von Betrug
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union eingesetzt werden, miissen die dem Amt
tibertragenen Aufgaben grundlegend iiberpriift werden. Eine Neuausrichtung der Tatigkeiten des Amtes auf
seine Untersuchungsfunktion wiirde einen besseren Ressourceneinsatz, insbesondere mit Blick auf die Einlei-
tung gezielter Untersuchungen, in als besonders betrugstrichtig geltenden Bereichen erméglichen.

EINLEITUNG

Auftrag des Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)

1. Mit der Einrichtung des Europidischen Amtes fiir Betrugs-
bekidmpfung (OLAF) (') wollten die Organe der Europiischen
Gemeinschaften die Wirksamkeit der Bekimpfung rechtswidriger
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
erhohen. Dem Amt wurden daher im Vergleich zu seinen Vor-
gingereinrichtungen (3 neue Befugnisse iibertragen. Insbeson-
dere erhielt das OLAF den Auftrag, in allen Organen und Einrich-
tungen der Europiischen Union Verwaltungsuntersuchungen
durchzufithren. Die Untersuchungsfunktion wurde dadurch
gestirkt, dass dem Amt bei der Ausiibung seiner Tatigkeit volle
Unabhingigkeit gewihrleistet wurde. Diese Unabhingigkeit sollte
durch die Einsetzung eines Uberwachungsausschusses gefestigt
werden, der sich aus Personlichkeiten zusammensetzt, die keinem
EG-Organ angehéren. Der Direktor des Amtes, der seine Tatig-
keit im Mdrz 2000 aufnahm, ist befugt, die Bediensteten seiner
Dienststellen zu ernennen. Dies miisste ihm gestatten, dem beson-
deren Bedarf des Amtes im Untersuchungsbereich besser zu
entsprechen.

2. Unter gleichzeitiger Betonung der Bedeutung der
Untersuchungsfunktion des OLAF (siehe Ziffer 12) tibertrug die
Kommission dem Amt auferdem eine breite Palette von Titigkei-
ten im Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interes-
sen der Europdischen Union (}). Zu diesen Titigkeiten, die das
OLAF teilweise als so genannte ,Serviceplattform“ zusammen-
fasste, gehoren:

a) die von der Kommission den Mitgliedstaaten im Bereich der
Betrugsbekimpfung gewihrte Unterstiitzung;

b) die Entwicklung einer Betrugsbekimpfungsstrategie im Rah-
men seiner Politik zum Schutz der finanziellen Interessen
(Artikel 280 des Vertrags);

(') Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom
28. April 1999 (ABL. L 136 vom 31.5.1999, S. 20); Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25. Mai 1999 (ABL. L 136 vom 31.5.1999, S. 1).

Task-force ,Koordinierung der Betrugsbekimpfung (bis 1987),
Dienststelle fiir die Koordinierung der Betrugsbekdmpfung (UCLAF:
1987-1999). Siehe zu diesem Thema den Sonderbericht des Hofes
Nr. 8/98 (ABL. C 230 vom 22.7.1998), dessen Schlussfolgerungen die
Uberlegungen befruchteten, die zur Schaffung des Européischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung fiithrten.

Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission, Artikel 2
Absitze 3 bis 7. Im Rahmen der Tatigkeiten in Verbindung mit dem
Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Union iibertrug
die Kommission dem OLAF die Federfihrung in Bezug auf 31 der
37 Mafnahmen ihres Aktionsplans.

-

<X

¢) die Vorbereitung von Rechtsetzungsinitiativen der Kommis-
sion im Hinblick auf die Betrugsbekimpfung;

d) die Entwicklung der fiir die Betrugsbekimpfung erforderli-
chen Instrumente;

¢) die Informationssammlung und -auswertung;

f) die technische Unterstiitzung der anderen Dienste oder
Organe der Europdischen Gemeinschaften sowie der vom
Schutz der finanziellen Interessen betroffenen nationalen
Behorden, insbesondere in Fortbildungsangelegenheiten.

In den Rechtsvorschriften ist keinerlei Kriterium hinsichtlich der
Prioritdtenfolge dieser verschiedenen Titigkeiten festgelegt.

3. Das Amt ist in einem komplexen interinstitutionellen Rah-
men titig und steht im Mittelpunkt eines Gefiiges weiterer direkt
oder indirekt mit der Betrugsbekdmpfung befasster Stellen. Die
Aufgaben dieser einzelnen Stellen sind nicht immer klar vonein-
ander abgegrenzt, was zugleich die Gefahr von Uberschneidun-
gen als auch von Liicken birgt. Diese Stellen lassen sich in drei
Untergruppen aufgliedern:

a) Stellen in den Mitgliedstaaten oder Drittstaaten wie Polizei-
behérden, Justizbehorden oder Betrugsbekimpfungsstellen;

b) auf Gemeinschaftsebene eingerichtete Stellen wie das
Untersuchungs- und Disziplinaramt (IDOC) (¥), interne
Auditstellen in den einzelnen Organen, der Biirger-
beauftragte, die Kontrollreferate in den operationellen
Dienststellen der Kommission oder auch der Uberwachungs-
ausschuss des OLAF;

¢) sonstige zwischenstaatliche Einrichtungen, die mit der
Bekimpfung der Kriminalitt betraut wurden, wie Eurojust
oder Europol.

(*) Zwecks Durchfithrung von Untersuchungen und Disziplinarverfahren
der Kommission im Februar 2002 eingerichtetes Amt (IDOC: Investi-
gation and Discipline Office of the Commission). Die Beziehungen
zwischen dem Amt und dem IDOC sollten durch eine Vereinbarung
geregelt werden, die immer noch in der Ausarbeitung befindlich ist.
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4. Da die Verwaltung von rund 80 % der Ausgaben der Euro- Priifung des Hofes

pdischen Union den Mitgliedstaaten iibertragen ist, muss das Amt
aus offensichtlichen Griinden der Effizienz mit den mitgliedstaat-
lichen Behorden (Polizei, Zoll, Justizbehorden usw.) eng zusam-
menarbeiten. Diese Notwendigkeit erhoht die Komplexitit seiner
Aufgabenstellung. Dariiber hinaus obliegt es den Mitgliedstaaten,
gegebenenfalls Strafverfahren einzuleiten. Uberdies erschwert die
Vielfalt der nationalen Justizsysteme noch zusitzlich die Tatigkeit
des Amtes.

5. Obgleich es sich beim OLAF um eine neue Einrichtung
handelt, musste das Amt die von der UCLAF eingeleiteten Vor-
ginge weiterverfolgen. Das Amt tibernahm daher rund 1 400
bereits laufende Fille (1), was in Anbetracht der chaotischen Ver-
waltung eines Grofiteils dieser Untersuchungen eine schwere
Biirde darstellte (?). Gleichzeitig ist das Personal der UCLAF dem
Amt als Ganzes zugewiesen worden, was bis zur Umstrukturie-
rung des Stellenplans von 2001 den Handlungsspielraum des
neuen Direktors einschrinkte (3).

Organisation des Amtes

6. Das Amt ist einem ambivalenten Status unterworfen: Zwar
ist es bei seiner Untersuchungstitigkeit unabhingig, doch im Hin-
blick auf seine anderen Aufgaben der Kommission unterstellt.
Diese Zwitterstellung, welche die Unabhingigkeit der
Untersuchungsfunktion keineswegs gefihrdete, weist verschie-
dene Vorteile auf. Unter rechtlichen Gesichtspunkten konnte das
Amt als Dienst der Kommission die dieser iibertragenen Befug-
nisse nutzen, insbesondere bei der Durchfithrung von Vor-Ort-
Kontrollen in den Mitgliedstaaten nach Mafigabe verschiedener
allgemeiner und sektorbezogener Verordnungen (4). Die Zuord-
nung zur Kommission erleichterte auflerdem die tagtigliche
Funktionsweise des Amtes, indem es auf die verwaltungs-
technische Unterstiitzung der allgemeinen Dienststellen der Kom-
mission zuriickgreifen konnte.

7. Der OLAF Organisationsplan von Mai 2004 ist als
Anhang I beigefuigt. Seit 2001 verfiigt das Amt iiber einen Stel-
lenplan von rund 300 Planstellen, was gegeniiber UCLAF eine
Verdopplung des Personalbestandes bedeutet (°). Im Jahre 2004
umfasste die Direktion ,Untersuchungen“ (Direktion B)
126 Ermittler () und 13 Verwaltungsbedienstete. Die restlichen
193 Planstellen entfallen auf die anderen Dienststellen des Amtes,
die Direktion ,Politik, Gesetzgebung und Rechtsangelegenheiten®
(Direktion A) und die Direktion ,Intelligence, operationelle Stra-
tegie und Informationsdienst” (Direktion C).

(") Siehe Tabelle Nr. 3 der Zusatzbewertung der Titigkeiten von OLAF,
SEK(2004) 1370 vom 26.10.2004. Nach dieser Tabelle waren zum
30. Juni 2004 noch neun Fille offen, und 280 Fille befanden sich in
der Follow-up-Phase.

(?) Siche Ziffer 1.6 des Sonderberichts Nr. 8/98 (ABL C 230 vom
22.7.1998).

(%) Siehe Ziffer 7.42 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr
2000 (ABL C 359 vom 15.12.2001).

(%) Beispielsweise Verordnung (EG, Euratom) Nr. 298895 des Rates

(ABL. C 312 vom 23.12.1995, S. 1) iiber den Schutz der finanziellen

Interessen der Europiischen Gemeinschaften, Verordnung (Euratom,

EG) Nr. 2185/96 des Rates (ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2) hin-

sichtlich der Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort, oder spezifische

Verordnungen im Zusammenhang mit den Eigenmitteln, Struktur-

fonds, den Europdischen Entwicklungsfonds usw..

Anfang 1999 verfiigte die UCLAF iiber einen Stellenplan von

149 Planstellen.

() Davon 13 abgeordnete nationale Sachverstindige (ANS).

8. Ziel der Priifung war die qualitative Beurteilung der Ver-
waltung des Amtes auf dem Gebiet der Untersuchungen, indem
bewertet wird:

a) wie das Amt seinem Untersuchungsauftrag gerecht wurde
und

b) welche Beitrige die einzelnen Dienststellen des Amtes mit
Blick auf die Untersuchungsfunktion leisteten.

Da die Angaben zu den konkreten aufgrund der OLAF-
Untersuchungen eingeleiteten Folgemafinahmen nicht zuverlas-
sig genug waren, kann die Effizienz der Arbeitsweise des Amtes
nicht abschliefend beurteilt werden.

9. Der Bericht des Hofes erganzt die von der Kommission im
April 2003 erstellte Bewertung, die im Wesentlichen dem recht-
lichen Rahmen der Titigkeiten des Amtes galt (7). Ferner stellt der
vorliegende Bericht die Ergdnzung einer mehr den quantitativen
Aspekten gewidmeten Bewertung dar, welche die Kommission im
Oktober 2004 vorlegte (%).

10. Hinsichtlich der Untersuchungen waren Ausgangspunkt
der im Zeitraum von April bis Oktober 2004 durchgefithrten
Priifung frithere Bemerkungen des Hofes (). Die Priifung bezog
sich auf die Systeme, Strukturen und Vorschriften in Verbindung
mit dem Personal. Aulerdem wurde die Tatigkeit der Dienststel-
len des Amtes, die nicht direkt mit Untersuchungen betraut sind,
einer Uberpriifung unterzogen. Obwohl im Verlauf dieser Prii-
fung die jiingste Organisation des Amtes und eine Stichprobe von
117 Ende 2003 durchgefiihrten oder abgeschlossenen operatio-
nellen Aktivititen analysiert wurden, war das Amt zu diesem
Zeitpunkt noch mit der endgiiltigen Abwicklung zahlreicher von
seinem Vorganger auf den Weg gebrachter Vorginge befasst, so
dass die im Zeitraum 2002-2003 in Angriff genommenen
Umstrukturierungsmafnahmen gerade erst anfingen, erste Ergeb-
nisse zu zeigen. Aus Anhang II sind die wihrend der Priifung fest-
gestellten Mangel ersichtlich.

11. Dieser Bericht wurde zu einem Zeitpunkt erstellt, als die
Kommission eine Anderung der Verordnung iiber die Untersu-
chungen von OLAF vorschlug (19). Der Hof legte zu diesem Vor-
schlag eine Stellungnahme vor, in der die Schlussfolgerungen und
Empfehlungen der Priifung beriicksichtigt sind.

(7) Gemifs Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 vorgelegte
Bewertung.

(%) Zusatzbewertung der Titigkeiten von OLAF, SEK(2004) 1370 vom
26.10.2004.

(°) Insbesondere Sonderbericht Nr. 8/98 (ABL C 230 vom 22.7.1998)
und die Bemerkungen im Kapitel 7 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2000 (ABL. C 359 vom 15.12.2001).

(10) KOM(2004) 103 endgiiltig vom 10.2.2004.
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UNTERSUCHUNGEN DES OLAF

Verfahren im Zusammenhang mit den Untersuchungen

12. Neben den Koordinierungstitigkeiten wird in der Verord-
nung (EG) Nr. 1073/1999 zwischen externen Untersuchungen
(Artikel 3) und internen Untersuchungen (Artikel 4) unterschie-
den. Das Amt seinerseits ordnet die Fille unter fiinf Kategorien
ein:

a) interne Untersuchungen (d. h. Untersuchungen wegen
Korruptionsverdacht innerhalb der Organe und sonstigen
gleichgestellten Einrichtungen);

b) externe Untersuchungen (direkte Untersuchungen bei Drit-
ten, deren Tatigkeit in Verbindung mit den Vorgdngen des
Gemeinschaftshaushalts steht);

¢) Amtshilfe (Unterstiitzung der nationalen Behorden im Rah-
men von Strafverfahren);

d) Koordinierung (Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei Ermitt-
lungen, die sich auf mehrere Linder erstrecken);

¢) Monitoring-Fille (es handelt sich darum, dem Amt bei bedeu-
tenden Fillen die Moglichkeit zu geben, zu verfolgen, ob die
Mitgliedstaaten ihren Pflichten gemaf8 Artikel 280 des Ver-
trags nachkommen).

13. Die in der aktiven Untersuchungsphase befindlichen Fille
(475 zum 30. September 2004) umfassen Untersuchungen im
eigentlichen Sinne (252) sowie Koordinierungs- und Unter-
stiitzungstatigkeiten (223). Koordinierungstitigkeiten fallen ins-
besondere im Bereich der Einnahmen und Ausgaben der geteilten
Verwaltung an. So befanden sich unter den 23 in den Zoll- und
Handelssektoren zwecks Priifung herangezogenen Fillen vier
vom OLAF durchgefiihrte Untersuchungen.

14. Diese  Verquickung von Untersuchungen und
Koordinierungs- bzw. Unterstiitzungstatigkeiten innerhalb dersel-
ben Referate der Direktion ,Untersuchungen” beeintrichtigt das
Ressourcenmanagement. So unterscheidet sich die Rolle des
Amtes wesentlich je nach dem, welcher der beiden Fille betroffen
ist. Bei den Untersuchungen muss jede Verfahrensstufe dokumen-
tiert, begriindet und so erfasst werden, dass die Akte vor den
Justizbehorden eventuell als Beweis dienen kann. Bei den
Koordinierungs- und Unterstiitzungstitigkeiten ist das Amt gefor-
dert, den nationalen Behorden rasche und effektive Hilfe zu leis-
ten, ohne strengen Verfahrenszwingen unterworfen zu sein. In
diesen Fillen erscheint der Riickgriff auf Untersuchungsverfahren
nicht immer angemessen, und es werden Ressourcen in Anspruch
genommen, die fiir Untersuchungen eingesetzt werden konnten.
Auferdem besteht die Gefahr, dass es zu Aufgaben-
iiberschneidungen mit den fiir Folgemafnahmen zustindigen
Referaten kommt.

15. Das Amt kann lediglich Verwaltungsuntersuchungen
durchfithren. Damit kann es keine Handlungen vornehmen, die
polizeiliche Befugnisse erforderlich machen. Obwohl das OLAF
beispielsweise in den Firmenrdumen von Wirtschaftsteilnehmern
Kopien von Dokumenten anfertigen kann, so darf das Amt nicht
das Haus oder die Wohnung der entsprechenden Eigentiimer oder

des Firmenpersonals durchsuchen, selbst wenn dort wichtige
Beweise vermutet werden. Auch hat das Amt keinen Zugang zu
den Bankkonten eines Wirtschaftsteilnehmers oder einer Privat-
person, auch wenn es sich um einen Bediensteten der Europii-
schen Gemeinschaften handelt. Es bestehen damit klare Schran-
ken hinsichtlich der Untersuchungshandlungen, welche das Amt
vornehmen kann, die Einfluss auf das Ausmaf seiner Schlussfol-
gerungen haben. Uberdies kann die Untersuchungsphase in der
Praxis in ihrer Wirksamkeit beschrinkt sein, wenn die Mitglied-
staaten dem Amt die geforderte Unterstiitzung verweigern.

16. Untersuchungen des Amtes werden im Allgemeinen ein-
geleitet, wenn Meldungen von Dritten eingehen. Es handelt sich
hierbei um Meldungen, die von den Kommissionsdienststellen,
den anderen EU-Organen, den Behorden der Mitgliedstaaten
sowie von Biirgern und Wirtschaftsteilnehmern tibermittelt wer-
den. Nach Eingang derartiger Hinweise wird in den Registern des
Amtes eine neue Akte angelegt ('). Die darauf folgende
Untersuchungstitigkeit gliedert sich in drei grofSe Phasen:

a) eine Evaluierungsphase, die in einen kurzen Bericht der
Direktion ,Untersuchungen® miindet (2), in dem vorgeschla-
gen wird, eine Untersuchung einzuleiten, wenn sich die ein-
gegangenen Vorwiirfe als stichhaltig genug erweisen (?). Der
Evaluierungsbericht wird einem Exekutivausschuss, der sich
aus Vertretern der in die Untersuchungen des Amtes einbe-
zogenen Referate zusammensetzt, zur Stellungnahme vorge-
legt. Anschlieend entscheidet der Direktor des Amtes, ob
eine Untersuchung einzuleiten ist. Zum 30. September 2004
befanden sich 194 Fille in der Evaluierungsphase (siche
Tabelle 1);

b) eine Untersuchungsphase, in deren Verlauf der Fall gepriift
wird, wobei grundsitzlich sowohl die belastenden als auch
die entlastenden Fakten nach den im Handbuch des Amtes
festgelegten Verfahren ermittelt werden. Nach Abschluss
ihrer Arbeiten legen die Ermittler dem Exekutivausschuss
einen Berichtsentwurf vor. Der Exekutivausschuss dufert sich
dann dazu, ob die Akte den Justizbehorden oder Disziplinar-
instanzen zu iibermitteln, ein Follow-up zwecks Wiederein-
ziehung vorzusehen oder aber die Akte als erledigt einzustu-
fen ist. Der Direktor trifft seine Entscheidung auf der
Grundlage der Stellungnahme des Exekutivausschusses. Zum
30. September 2004 befanden sich 475 Fille in der aktiven
Untersuchungsphase;

¢) eine dritte Phase — auferhalb der Direktion ,,Untersuchun-
gen® stattfindend — gilt eventuell dem Follow-up der den
Justizbehorden tibermittelten Fille sowie den Fillen, welche
die Wiedereinziehung von Mitteln erforderlich machen.
Zahlreiche Fille werden ohne Follow-up abgeschlossen. Zum
30. September 2004 befanden sich 649 Fille in der
Follow-up-Phase.

() Case Management System (CMS).

(%) Die typischen Rubriken der Evaluierungsberichte lauten: 1. Hinter-
grund; 2. Vorwiirfe; 3. Zuverlissigkeit, Quelle und Wahrscheinlich-
keit der Hinweise; 4. Zustindigkeit von OLAF; 5. moglicher Ansatz;
6. finanzielle Auswirkungen und Aussichten fiir die Wiederein-
ziehung; 7. Rangstufe; 8. Vorschlag fiir einen Arbeitsplan;
9. Ressourcenzuweisung.

(%) Erweist sich ein Vorwurf als so wenig fundiert, dass sich selbst eine
Evaluierung eriibrigt, werden die Akten als erledigt eingestuft (prima
facie non case).
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Tabelle 1

Zahl der Fille je Phase (Stand: Ende September 2004)

Sektoren Durchfithrungsphasen Zahl dler Fille in der Zahl der Fille in der Zahl der Fille in der
Evaluierungsphase Untersuchungsphase Follow-up-Phase
Korruptionsbekdmpfung 28 57 48
Direkte Ausgaben 33 42 78
AuRenhilfen 53 81 84
Landwirtschaft 21 86 59
Strukturfonds 41 48 202
Zolle 18 161 178
Insgesamt 194 475 649

Quelle:  Case Management System OLAF, statistische Angaben zum 30.9.2004.

17. Die Einrichtung des Case Management Systems (CMS)
durch das Amt im Jahre 2002 ermdoglichte eine bessere Erfassung
der Untersuchungen (). Trotz der 2003 eingefiihrten Verbesse-
rungen sind die von diesem System bereitgestellten Informatio-
nen mit grofiter Vorsicht zu betrachten. So ergab die Priifung,
dass zahlreiche Akten zu spit bearbeitet oder aktualisiert wurden
und dass die gespeicherten Finanzdaten weder aufeinander abge-
stimmt noch in allen Fallen unstrittig sind. So kommt es in der
Tat vor, dass Untersuchungen als noch zu bearbeitende Fille ein-
gestuft werden, obwohl keine Untersuchungshandlung mehr
durchgefiithrt wird und die Akte mit oder ohne Follow-up hitte
abgeschlossen werden sollen. Ferner erweist sich, dass Untersu-
chungen abgeschlossen werden, ohne dass die in Frage stehenden
Summen festgestellt wurden. In einigen Fillen schoben die
Ermittler den Abschluss der Untersuchungen hinaus, um sich
selbst um das entsprechende Follow-up kiimmern zu konnen,
obwohl dies eigentlich nicht ihre Aufgabe ist.

Festlegung der Priorititen fiir die Untersuchungsfunktion

18. Die erklirte Politik der OLAF-Leitung besteht darin, inter-
nen Untersuchungen sowie Untersuchungen im Bereich der direk-
ten Ausgaben, insbesondere im Zusammenhang mit der Erweite-
rung, Prioritdt einzurdumen.

19. In Wirklichkeit gestatten es die Ressourcen des Amtes,
allen ernstzunehmenden Meldungen nachzugehen, und die Frage
der Wahl zwischen moglichen Untersuchungen stellt sich gar
nicht. Die Haufigkeit der Meldungen pro Sektor ist aus Tabelle 2
ersichtlich.

(") Siehe Sonderbericht Nr. 8/98, Ziffern 1.5 und 1.6 (ABL C 230 vom
22.7.1998).

Tabelle 2

Befassung des Amtes im Zeitraum
August 2003 — September 2004

Durchschnittliche Zahl Prozentsatz der
Sektor von Mizit;r;gtcn pro monatlichen Meldungen
Korruptionsbekdampfung 5 9%
Direkte Ausgaben 8 15 %
Auflenhilfen 12 23 %
Landwirtschaft 12 23 %
Strukturfonds 7 13 %
Zolle 9 17 %
Insgesamt 53 100 %

Quelle: Case Management System OLAF, statistische Angaben zum 30.9.2004.

Evaluierungsphase

20. Allgemein gesehen konnte das Amt die fiir Evaluierun-
gen aufgewandte Zeit erheblich reduzieren, indem es eine
Standardfrist von zwei Wochen ab Benennung des Ermittlers fest-
legte. Auch wenn zwischen Oktober 2002 und September 2004
der Anteil der seit mehr als vier Monaten laufenden Evaluierun-
gen deutlich abnahm und von 62 % auf 35 % fiel, lag deren
Anzahl noch bei 68. In Bereichen, wo die fur den Evaluierungs-
bericht erforderlichen Unterlagen auflerhalb der Europiischen
Gemeinschaften angefordert werden miissen, erscheint die
Standardfrist von zwei Wochen zu kurz (?). Bei der Mehrzahl der
untersuchten Evaluierungen schien die Entscheidung zur Einlei-
tung einer Untersuchung gemessen an den vom Amt niederge-
legten Kriterien fundiert zu sein. Dennoch ergab die Priifung, dass

(?) Die Strukturfonds stellen ein besonderes Problem dar, weil die Unter-
lagen und detaillierten Finanzdaten weder auf Gemeinschaftsebene
noch auf nationaler Ebene, sondern lediglich auf regionaler Ebene ver-
fiigbar sind.
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gewisse Vorgehensweisen (siche Anhang II) verbesserungs- 24, Die Managementebene des Amtes hat die Dauer der

bediirftig sind. So ist Folgendes festzuhalten:

a) Bei einem Drittel der untersuchten Evaluierungen wurden die
den Untersuchungen zugrunde gelegten Zicle nicht genau
umrissen.

b) Bei einem Drittel der Evaluierungen erwies sich die Aufsicht
durch die Managementebene als mangelhaft.

¢) Bei der Hilfte der untersuchten Evaluierungen traten erheb-
liche Verzogerungen ein, ohne dass dies naher erldutert
wurde.

21. Obwohl das Interesse des Amtes in erster Linie dem
Finanzbetrug gelten muss, erhielt in der Praxis die strafrechtliche
Dimension hiufig Vorrang. Die potenziellen finanziellen Auswir-
kungen — obwohl richtungsweisend fiir die Untersuchungs-
arbeiten —, wie etwa die Feststellung der unterschlagenen
Betrige, wurden als sekundar betrachtet.

22. Gewiss liegt es in der Natur der OLAF-Untersuchungen,
dass niemals simtliche Aspekte jeder einzelnen Etappe vorausge-
sehen werden konnen. Dennoch ist es sinnvoll zu versuchen, die
Organisation und Planung dieser Untersuchungen in grofien
Ziigen zu umreiffen, damit das Risiko einer Ressourcen-
verschwendung ausgerdumt wird. In dieser Hinsicht enthielten die
Evaluierungsberichte hiufig lediglich rudimentire Planungs-
elemente, ohne dass dies durch die Ausarbeitung detaillierter
Arbeitspline in einem spiteren Stadium der Untersuchung aus-
geglichen worden wire. Ferner erwies es sich, dass bestimmte
Evaluierungen besser verlaufen wiren, wenn von Anfang an die
fiir Folgemafinahmen zustindigen Dienststellen sowie das Refe-
rat ,Richter und Staatsanwilte“ zu den Zielen, den festzu-
haltenden Optionen und den fiir die Untersuchungen bereitzu-
stellenden Mitteln befragt worden wiren. In einigen Fallen hitte
eine Konsultation der Direktion C (Analysen und Intelligence)
zudem den Ermittlern dazu verholfen, von den vorhandenen
Intelligence-Techniken zu profitieren (siehe Anhang II).

Untersuchungsphase

23.  Wihrend im Oktober 2002 51 % der Untersuchungen
bereits seit mehr als zwolf Monaten im Gange waren, ist dieser
Anteil im September 2004 auf 62 % gefallen, auch wenn die
durchschnittliche Dauer der Untersuchungen nach der endgiilti-
gen Abwicklung der alten Fille der UCLAF reduziert werden
konnte. Wie bei den Evaluierungen ist hiufige Ursache fiir Ver-
zdgerungen die von den Mitgliedstaaten bendtigte Zeit zur Uber-
mittlung der vom Amt angeforderten Unterlagen (*) (siche
Anhang II). Zudem sind weitere Verzogerungen auf die Tatsache
zuriickzufithren, dass das OLAF, wie auch andere Kommissions-
dienststellen, in seiner Kommunikationspolitik oftmals einen
biirokratischen Ansatz wihlte, was zu langen Ausfallzeiten fithrte,
die durch Besuche bei den betroffenen Dienststellen hitten ver-
mieden werden kénnen. Die Priifung ergab, dass bestimmte Ver-
zogerungen entstanden, weil die Ermittler nicht mit der gebote-
nen Eile vorgingen und dies obwohl es in Artikel 6 Absatz 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 heifit, dass die Untersuchungen
des Amtes ,ohne Unterbrechung® durchzufiihren sind.

(1) Die Ubermittlung von Hinweisen durch die Behérden der Mitgliedstaa-
ten ist in Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 ausdriicklich
vorgeschen.

Untersuchungen nur wenig kontrolliert. Man hitte erwartet,
in verschiedenen Untersuchungsakten Erklarungen und Begriin-
dungen fiir die Verzogerungen zu finden. Dies ist nicht der Fall
gewesen. Obgleich die Berichte, die das Amt dem Uberwachungs-
ausschuss nach einer Untersuchungszeit von neun Monaten vor-
legen muss, gewisse Hinweise enthalten, so besteht nach Ablauf
dieser Frist keinerlei Verpflichtung, Verzogerungen gleich welcher
Dauer zu erldutern oder auch dem Exekutivausschuss regelmifSig
hieriiber Bericht zu erstatten. In zahlreichen Fllen sind die Ver-
zOgerungen nicht erkldrbar.

25. In den Evaluierungsberichten werden die Untersuchun-
gen je nach Dringlichkeitsgrad eingestuft. Die Auswirkungen die-
ser Einstufung auf den Fortgang der Arbeiten sind nicht klar. So
bestehen keine Vorgaben hinsichtlich der fiir eine Untersuchung
aufzuwendenden Ressourcen oder der Fristen, innerhalb deren die
Arbeiten je nach Dringlichkeitsstufe zum Abschluss kommen
sollen.

26. Die Erfassung der Arbeitszeiten der Ermittler stellt ein
wesentliches Managementinstrument fiir die Uberwachung des
Untersuchungsverlaufs dar. Obgleich der Hof ein derartiges Sys-
tem bereits empfahl (2), ist das Amt in dieser Hinsicht bisher noch
nicht titig geworden. Dariiber hinaus existiert kein allgemeines
Instrumentarium, um die Arbeitsbelastung der Ermittler in der
Direktion B zu analysieren.

27. Die Untersuchungen des Amtes litten unter einem Man-
gel an kodifizierten Untersuchungsverfahren, die aber sowohl fiir
die Ermittler als auch fiir die von einem Fall betroffenen Personen
erforderlich sind (3), insbesondere im Falle der internen Untersu-
chungen. Die mangelnde Kodifizierung birgt ein doppeltes Risiko:
Erstens konnten im Verlauf der Untersuchung Verfahrens-
konflikte mit Personen auftreten, die von den Untersuchungen
betroffen sind, und zweitens konnten die im Anschluss an eine
Untersuchung eingeleiteten Klagen ins Leere laufen, weil die
Nichteinhaltung von Formvorschriften geltend gemacht wiirde,
die darauf abstellen, die Verfahrensgrundsitze der Transparenz
und des rechtlichen Gehérs beider Parteien zu gewihrleisten ().

28. Allgemeiner betrachtet zeigte — wie bei den Bewertun-
gen — die Stichprobe der iiberpriiften Untersuchungen, dass die
tatsichliche Untersuchungsarbeit des Amtes haufig recht
begrenzt geblieben ist. Nur ausnahmsweise macht das Amt von
seinen Befugnissen zur Ermittlung an Ort und Stelle, zur Zeugen-
anhorung oder Vernehmung verdichtiger Personen Gebrauch. Im
Zollsektor allerdings finden diese spezifischen Untersuchungs-
techniken verstirkt Anwendung. Demgegeniiber nimmt das Amt
jedoch recht haufig die Moglichkeit von Informationsersuchen bei
den Ermittlungsstellen in bestimmten Mitgliedstaaten, insbeson-
dere in Italien, in Anspruch. Im Zusammenhang mit Untersu-
chungen im Bereich der Ausgaben der geteilten Verwaltung lasst
sich das Amt im Allgemeinen die von ihm als notwendig erach-
teten Unterlagen zuschicken und nimmt dann die Auswertung

(?) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2000, Ziffer 7.49 (ABL. C 359 vom
15.12.2001).

(®) Die Untersuchungsverfahren sind in verschiedensten Rechtstexten
geregelt, die einer Konsolidierung bediirfen (Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999; Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96; Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 2988/95; interinstitutionelle Vereinbarungen;
IDOC-Memorandum; Beamtenstatut).

(% Die zweite Empfehlung des Bewertungsberichts der Kommission vom
Oktober 2003 betrifft die Erstellung eines Korpus von Verwaltungs-
vorschriften mit den Modalitdten fiir Untersuchungsmafnahmen.
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und Analyse vor, gegebenenfalls verbunden mit einem Besuch an
Ort und Stelle (*). Selbst bei Untersuchungen von Ausgaben der
direkten Verwaltung, bei denen das Amt Hauptermittler ist,
beschriankt sich das OLAF hiufig darauf, die bei den mittel-
verwaltenden Stellen der Kommission angeforderten Unterlagen
zu analysieren, indem es sich insbesondere auf die Berichte der im
Rahmen von Finanzierungsvereinbarungen beauftragten unab-
hingigen Priifer stiitzt. In derartigen Fallen werden die den Justiz-
behorden der Mitgliedstaaten zu iibermittelnden Akten zusam-
mengestellt und erldutert, ohne dass den bereits von den
mittelbewirtschaftenden Dienststellen erhiltlichen Beweisen
zusitzliche Beweise hinzugefiigt wiirden. Die Zusammenstellung
der Akte erfolgt zumeist mit Unterstiitzung des Referats ,Richter
und Staatsanwalte”.

29. Das Amt muss im Rahmen von Gerichtsverfahren in der
Lage sein, seine Abschlussuntersuchungsberichte zu erstellen,
wihrend diese im Falle der Mafinahmen der geteilten Verwaltung
an die mittelbewirtschaftenden Stellen in den Mitgliedstaaten
gesandt werden (Zollstellen, Zahlstellen usw.). Deshalb miissen
diese Berichte in ihrer Argumentation klar sein sowie stichhaltige,
prizise und ausgewogene Schlussfolgerungen enthalten. In zahl-
reichen im Rahmen der Stichprobe untersuchten Fillen erwies es
sich, dass die Qualitdt der Abschlussberichte zu wiinschen iibrig
lieR. Der hiufigste Mangel betrifft die Bestimmung des finanziel-
len Ausmafles von Betrugsfillen, obwohl die Untersuchungen in
den meisten Fillen Mittelunterschlagungen betreffen.

Follow-up-Phase

30. Das  Amt  unterscheidet  fiinf  verschiedene
Follow-up-Typen:

a) finanzielles Follow-up mit dem Ziel, die Wiedereinziehung
der zulasten des Gemeinschaftshaushalts unterschlagenen
Betriage sicherzustellen;

b) administratives Follow-up, mit dem ein Beitrag zur Verbes-
serung der Verwaltungsverfahren im Hinblick auf die
Gemeinschaftseinnahmen und -ausgaben geleistet werden
soll;

¢) Follow-up in Justizangelegenheiten, durch das Informationen
tiber den aktuellen Stand der Strafverfahren und eventuellen
Zivilklagen eingeholt werden sollen;

(1) In Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 ist die Ubermittlung
der fiirr die OLAF-Untersuchung erforderlichen Informationen aus-
driicklich vorgesehen.

d) disziplinarrechtliches Follow-up, das darin besteht, iiber die
von den betreffenden Organen aufgrund der Empfehlungen
des Amtes ergriffenen Folgemafinahmen unterrichtet zu
sein (2);

e) legislatives Follow-up, das darauf abstellt, die Rechtsvor-
schriften der Gemeinschaften so anzupassen, dass sie weni-
ger anfillig fir Betrugsrisiken sind.

31.  Es erwies sich als schwierig, die dem Follow-up tatsich-
lich gewidmete Zeit zu ermitteln. Die erhaltenen Hinweise zeigen
allerdings, dass es sich nicht um die Haupttatigkeit der betroffe-
nen Referate handelt. Der vom Amt erbrachte Mehrwert durch
Follow-up-Mafinahmen hat sich im Allgemeinen als geringfiigig
erwiesen, insbesondere bei der Koordination oder Unterstiitzung
(siche Anhang II). Hinsichtlich des finanziellen Follow-ups sollte
sich die Aufgabe des Amtes darauf beschrinken, die wiederein-
zuziehenden Betrige festzustellen. Stehen diese Betrdge fest, so
obliegt es den Anweisungsbefugten der operationellen General-
direktionen und den mitgliedstaatlichen Behorden, die Ein-
ziehungsanordnungen zu erteilen und sich zu vergewissern, dass
die entsprechenden Zahlungen fristgerecht eingehen. Die
GD Haushalt ihrerseits muss gewdahrleisten, dass die Einziehungs-
anordnungen ab ihrer Erteilung erfasst werden. Ferner muss sie
die Einhaltung des Zeitplans fiir die Riickzahlungen durch die
Anweisungsbefugten iiberwachen. Verletzen die Anweisungs-
befugten ihre Sorgfaltspflicht, ist es Aufgabe der GD Haushalt, das
IDOC zu befassen. Eine Einbindung des OLAF iiber das Stadium
der Feststellung der wiedereinzuziehenden Betrige hinaus bedeu-
tet angesichts der Titigkeit der Anweisungsbefugten weitgehend
Doppelarbeit.

32. Im besonderen Fall der gegenseitigen Amtshilfe () im
Hinblick auf die Zoll- und Agrarregelung nahm das Amt kein sys-
tematisches Follow-up vor. Das Amt machte keinerlei Vorgaben
fiir eine laufende und konsequente Uberwachung der Fortschritte,
die im Rahmen der Verfahren fiir an die Mitgliedstaaten gerich-
tete Amtshilfeersuchen erzielt werden. Die Ergebnisse dieser Ersu-
chen sind daher nicht klar erkennbar.

Qualititskontrollverfahren

33. Die in den vorangehenden Ziffern aufgezeigten Schwach-
stellen werfen die Frage der Wirksamkeit der Qualitdtskontroll-
systeme des Amtes auf.

Das OLAF-Handbuch

34. Das OLAF-Handbuch enthilt eine Beschreibung der
Tatigkeiten seiner einzelnen Dienststellen sowie der meisten gel-
tenden Verwaltungsverfahren. Untersuchungsaktivititen kom-
men im Handbuch lediglich am Rande zur Sprache, indem beste-
hende Vorgehensweisen aufgefithrt werden, insbesondere mit
Bezug auf die Etappen des Case Management Systems (CMS).
Unverhiltnismifig grofen Raum erhielten die rein rechtlichen
Aspekte der Titigkeiten gegeniiber den praktischen Aspekten der
Organisation und Durchfithrung von Untersuchungen. Auch den

(2) Gemif Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 10731999 iiber
die Untersuchungen des Amtes sind die Organe oder Einrichtungen
der Gemeinschaften verpflichtet, das Amt iiber die aufgrund der Emp-
fehlungen getroffenen disziplinarrechtlichen Folgemafnahmen zu
informieren.

(}) Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates vom 13. Mirz 1997 (ABL L 82
vom 22.3.1997,S. 1).
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Erwartungen an die verschiedenen betroffenen Parteien, insbeson-
dere an die Mitgliedstaaten und vor allem an das Management,
wurde wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Aufgabe des
Exekutivausschusses, dem eine Schliisselrolle bei der Verwaltung
der Untersuchungen zukommt, sollte besonders erldutert werden.

Uberwachung der Verwaltung der Untersuchungen

35. Das Amt iibernahm die Organisationskultur von der
UCLAF, die dadurch gekennzeichnet war, dass die Ermittler den
Grofteil ihrer Untersuchungen isoliert ohne wirkliche Aufsicht
durchfithrten. Zwar muss die Untersuchungstitigkeit der Geheim-
haltung unterliegen, um zu vermeiden, dass den Untersuchungen
schadender Druck ausgeiibt wird, genauso wichtig ist allerdings,
dass die Managementebene eines Untersuchungsamtes iiber-
wacht, dass der Ermittler sich nicht von seinen Zielsetzungen ent-
fernt und bei der Ausiibung seiner Aufgaben die iibliche Sorgfalts-
pflicht wahrt. Dies ist nicht immer der Fall gewesen. Eine derartige
Aufsicht ist ferner unabdingbar, um die ordnungsgemife
Ressourcenverwendung sicherzustellen.

36.  Wihrend das Case Management System (CMS) und die
Einrichtung einer Kanzlei nunmehr die bisher fehlende Ordnung
beim Erfassen, Auffinden und Aufbau der Untersuchungsakten
mit sich brachten, muss sich dieses System noch zu einem wirk-
lichen Managementinstrument entwickeln, das es den leitenden
Bediensteten der Direktion ,Untersuchungen® ermdglicht, den
Stand der Titigkeiten in ihrem Verantwortungsbereich besser
kennen zu lernen, die erforderlichen Schritte vorzubereiten und
dafiir Sorge zu tragen, dass diese innerhalb der festgesetzten Fris-
ten ergriffen werden. In diesem Zusammenhang gilt es, die Praxis
der Erstellung monatlicher Fortschrittsberichte, die versuchsweise
in bestimmten Referaten eingefiihrt wurden, um die Arbeitsbelas-
tung der Ermittler und auch die tatsichlichen finanziellen Aus-
wirkungen der abgeschlossenen Untersuchungen zu verfolgen,
auf die Gesamtheit der Referate der Direktion ,Untersuchungen®
auszudehnen.

37.  Die Frage der Untersuchungsergebnisse ist nach wie vor
nicht eindeutig geklart. Die Tatsache allein, dass die Follow-up-
Phase eingeleitet wurde, bedeutet noch nicht, dass hierbei auch
ein konkretes Ergebnis (') (Wiedereinziehung oder straf- bzw. dis-
ziplinarrechtliche Sanktion) erzielt wird. Mit anderen Worten ist
die Eroffnung einer Follow-up-Phase kein schliissiger Erfolgs-
indikator. Auch die Ubermittlung der Akten an die Justizbehérden
sagt an sich noch nichts aus. So kénnen beispielsweise die vom
Amt vorgelegten Beweismittel von den nationalen Behorden als
nicht hinldnglich erachtet werden, ferner kann die Strafverfolgung
bei bestimmten Delikten verjahrt sein. Wenn das Amt im Zusam-
menhang mit internen Untersuchungen Beweise fiir strafbare
Handlungen von Bediensteten der Europdischen Organe zusam-
mentragen konnte, hat es sich hiufig als sehr schwierig erwiesen,
den Fall von den Justizbehdrden der Lander priifen zu lassen, in
denen sich der Sitz der Organe, wo die strafbaren Handlungen
ausgeiibt wurden, befindet (2), sei es weil diese Behorden nicht
iiber eindeutige Verfahren zur Weiterleitung dieser Fille innerhalb

(") Siehe Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom
10. Juli 2003, Rechtssache Kommission gegen EIB, Randnummer 164.
(?) Insbesondere Belgien und Luxemburg.

ihrer Gerichtsbarkeit verfiigen, sei es weil sie diesen Fillen nicht
die vom Amt gewiinschte Prioritit einrdumen (). In Briissel und
Luxemburg, den Hauptarbeitsorten der Organe sollte das Amt
zweckmifigerweise mit den betroffenen Justizbehdrden erneut
die praktischen Modalititen abkldren, damit die Ubermittlung
von Fillen verfolgt werden kann. AufSerdem wird den Empfeh-
lungen des Amtes in Bezug auf Disziplinarmafnahmen von den
betroffenen Organen oder Einrichtungen nicht immer Folge
geleistet.

Internes Audit

38. Das Referat ,Internes Audit“ umfasst zwei Zeitbedienstete
und ist dem Direktor des Amtes unmittelbar unterstellt. Seine
Hauptaufgabe besteht darin, den Direktor tiber die Wirksamkeit
der internen Kontrollverfahren auf dem Laufenden zu halten. Seit
seiner Einrichtung im Jahre 2001 betraf seine Tatigkeit im
Wesentlichen die Aspekte des administrativen Managements des
Amtes sowie die neben der Untersuchungstitigkeit laufenden
Arbeiten. Das Referat ,Internes Audit“ wurde dariiber hinaus her-
angezogen, um diverse Aufgaben der Unterstiitzung der
Direktionsdienststellen zu iibernehmen sowie um die Task-force
zu verstirken, die eingerichtet wurde, um ab Juli 2003 die Akten
der Eurostat-Affire zu bearbeiten.

39. Das Referat ,Internes Audit* erstellte keinen Bericht iiber
die Untersuchungstitigkeit mit dem Ziel, die ordnungsgemaifle
Funktionsweise des CMS oder die Zuverlassigkeit und Aussage-
kraft der Erfolgsindikatoren zu beurteilen. Ende 2004 hatte das
Referat ,Internes Audit” trotz eigener Risikoanalysen noch keinen
bedeutsamen Beitrag zur Verbesserung der mit der

Untersuchungsfunktion ~ verbundenen  Verwaltungssysteme
geleistet.

Der OLAF-Exekutivausschuss

40. Im Jahre 2002 wurde ein Exekutivausschuss unter dem

Vorsitz des Direktors ,Untersuchungen* eingerichtet, der sich aus
den meisten direkt oder indirekt mit Untersuchungen betrauten
Referatsleitern zusammensetzt. Der Ausschuss tritt einmal
wochentlich zusammen, um die Berichte zu untersuchen, die in
jeder Untersuchungsphase (Evaluierung, Abschluss, Ende des
Follow-ups) vorgelegt werden. Seine Einrichtung entsprach zwei
grofen Zielsetzungen:

a) Verbesserung der Qualitit der Berichte, indem die in den ver-
schiedenen Dienststellen erworbenen Erfahrungen genutzt
werden;

b) Sicherstellung der Kohdrenz der Entscheidungen, die dem
Direktor des Amtes von den verschiedenen Ermittlerteams
vorgeschlagen werden.

(%) Siehe hierzu die vom Amt vorgenommene Analyse in Ziffer 1.3.2 sei-
ner Zusatzbewertung, SEK(2004) 1370 vom 26.10.2004.
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41.  Wihrend diese Neuerung einen unbestreitbaren Fort- Zusammenarbeit mit den Behorden der Mitgliedstaaten. Die

schritt bei der Fallbearbeitung mit sich brachte, ist ihr Erfolg als
Instrument fiir eine verbesserte Verwaltung der Untersuchungen
nach wie vor begrenzt, insbesondere angesichts der beschriinkten
Zeit, die den Mitgliedern des Ausschusses fiir die Untersuchung
aller Akten zur Verfiigung steht. Die Titigkeit des Ausschusses
konnte nicht verhindern, dass Untersuchungen auf der Grundlage
unzureichender Evaluierungen eingeleitet, Verzogerungen bei der
Ausfithrung  nach  entsprechender  Unterrichtung  des
Uberwachungsausschusses nicht weiterverfolgt und trotz nicht
vollstindig abgeschlossener Beweismittelerhebung Untersuchun-
gen den Follow-up-Referaten tibermittelt wurden.

Titigkeitsberichte

42. Die Betrugsbekimpfung ist Gegenstand verschiedener
Berichte, die gemeinsam zur externen Uberwachung des OLAF
beitragen, da sie an den Rat und an das Européische Parlament
gerichtet werden. Das Amt selbst legt einen jdhrlichen Tatigkeits-
bericht vor. Die Kommission unterbreitet einen jihrlichen Bericht
iiber die Durchfiihrung ihrer Politik zum Schutz der finanziellen
Interessen; der Uberwachungsausschuss des OLAF erstellt einen
jahrlichen Bericht, und gemaf Artikel 15 der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 ist nach dreijihrigem Bestehen des OLAF eine
Bewertung des Amtes erforderlich.

43. Die Darstellung der Titigkeitsberichte des Amtes hat sich
im Laufe der Jahre erheblich verbessert. Die Berichterstattung hat
an Klarheit gewonnen, seit sie sich auf die statistischen Angaben
des CMS stiitzt und die Analysen weniger rechtliche oder politi-
sche Fragestellungen der Untersuchungen betreffen, sondern ver-
starkt Fallstudien heranziehen. Die Zuverlissigkeit der statisti-
schen Angaben muss noch durch eine genauere Erfassung der
operationellen Tatigkeiten und eine ziigigere Aktualisierung der
Akten erhoht werden. Ebenso konnten die letzten Berichte dahin
gehend verbessert werden, dass die Titigkeit weniger unter dem
Gesichtspunkt des Volumens als unter dem Gesichtspunkt der
erzielten Ergebnisse analysiert wird. In diesem Zusammenhang ist
auf Artikel 12 Absatz 3 zweiter Unterabsatz der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 hinzuweisen, wonach der Direktor ,iiber die
Ergebnisse der vom Amt durchgefithrten Untersuchungen®
Bericht erstattet. In Bezug auf Wiedereinziehungen sind die Infor-
mationen wenig zuverldssig, da die aus den Mitgliedstaaten stam-
menden Angaben weder aufeinander abgestimmt noch erhartet
sind (*). Im Hinblick auf gerichtliche Folgemafinahmen ist es in
Anbetracht der Fristen nicht méglich, die Effizienz des Amtes zu
beurteilen, wihrend die Zahl der Disziplinarverfahren im Zusam-
menhang mit internen Untersuchungen nach wie vor unerheb-
lich ist. Soll die Berichterstattung des Amtes iiber seine Tatigkeit
zugleich transparent wie auch aussagekriftig sein, muss das OLAF
Indikatoren ermitteln und auf dem neuesten Stand halten, die
nicht nur auf das Arbeitsvolumen, sondern auch auf die Ergeb-
nisse (Erfolg oder Misserfolg) seiner Untersuchungen abstellen (2)
(siehe Ziffer 39). Hierzu gehoéren auch die Untersuchungen in

(") In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2000 weist der Hof darauf
hin (Ziffer 7.49), dass ein umfassendes System zur Registrierung der
Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen und der wiederein-
gezogenen Betrige fehlt.

In dieser Hinsicht ist zwischen den Empfehlungen der Untersuchungs-
berichte und den gerichtlichen oder disziplinarrechtlichen Mafnah-
men, die hierauf auch tatsichlich folgen, zu unterscheiden. Ebenso
muss unterschieden werden zwischen beantragten Einziehungen und
tatsichlich wiedereingezogenen Betrigen.

<

Ermittlung der tatsichlichen Untersuchungsergebnisse gestaltet
sich nach wie vor schwierig.

BEITRAG DER OLAF-DIENSTE ZUR
UNTERSUCHUNGSFUNKTION DES AMTES

Einleitung

44, Ziel dieses zweiten Teils ist die Beurteilung des Beitrags,
den die OLAF-Dienststellen zur Untersuchungsfunktion des
Amtes effektiv leisten. In diesem Zusammenhang muss daran
erinnert werden, dass der Prasident der Kommission im Novem-
ber 2003 eine Neuausrichtung der Titigkeiten des Amtes auf
seine Untersuchungsfunktion ins Auge gefasst hatte (3).

Intelligence, operationelle Strategie und Informationsdienst

45. Die Direktion C umfasst drei Referate (siche Anhang I).
Zum Aufgabenbereich des ersten Referats gehoren strategische
Fragen der Betrugsbekimpfung, die Analyse von Trends und lang-
fristigen Risiken sowie die Datenbanken iiber die von den Mit-
gliedstaaten mitgeteilten UnregelmifRigkeiten. Das zweite Referat
ist zustidndig fiir die Informationstechnologien und die Kanzlei.
Insbesondere sind Einrichtung und Betrieb des Case Management
Systems (CMS) diesem Referat zu verdanken (siehe Ziffer 17). Das
dritte Referat unterstiitzt die von den Bediensteten der Direktion
,Untersuchungen“ vorgenommenen Untersuchungen mit
Softwareprogrammen und technischen Hilfsmitteln. Dieses Refe-
rat kann ferner den Fahndungsdiensten der Mitgliedstaaten ope-
rationelle Unterstiitzung leisten (4).

46. Das mit der strategischen Analyse betraute Referat
miisste es dem Amt ermdglichen, bestimmte Untersuchungen
nicht nur aufgrund von Meldungen einzuleiten, sondern auch auf
der Grundlage von gezielten Risikoanalysen, die vom Amt selbst
— eventuell in Zusammenarbeit mit entsprechenden Stellen in
den Mitgliedstaaten — vorgenommen werden. Obwohl dieses
Referat bereits schon seit zwei Jahren besteht, leistete es bislang
keinen direkten Beitrag zur Untersuchungstitigkeit (3).

47. Zu den vom Amt untersuchten moglichen Wegen zur
Einleitung von Untersuchungen gehoren die Informationen, wel-
che die Mitgliedstaaten gemif den Verordnungen (EWG)
Nr. 595/91 (6) und (EG) Nr. 1681/94 iiber in den Sektoren Land-
wirtschaft und Strukturfonds aufgedeckte Unregelmifigkeiten
iibermitteln. Das Referat ist zu dem Schluss gekommen, dass die
Qualitit dieser Daten im Allgemeinen fiir eine Auswertung nicht
ausreicht.

(%) Erklarung des Prisidenten Prodi vor dem Ausschuss fiir Haushalts-
kontrolle des Europdischen Parlaments am 18. November 2003.

(*) Unterstiitzung iiber die Verwaltung der Systeme zur Erfassung und
Ubermittlung von in den Mitgliedstaaten aufgedeckten Betrugsfallen
(AFIS, ECR, ...).

(°) Fiinfter Bericht des Amtes fiir Betrugsbekimpfung (Juli 2003-
Juli 2004), Ziffer 3.1.1.

(6) Siehe Sonderbericht Nr. 3/2004 vom 10. Juni 2004 (ABL. C 269 vom
4.11.2004).



Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF

C 202/12 Amtsblatt der Europdischen Union 18.8.2005
48. Im Hinblick auf die strategischen Analysen sicht sich das 53. Im Rahmen der Unterstiitzung der operationellen

Referat in seiner Arbeit durch den erschwerten Zugriff auf diverse
Datenbanken der Organe behindert, welche Bedenken hegen hin-
sichtlich des Gebrauchs, den das Amt von einem allgemeinen
Zugriff auf Datenbanken machen kénnte, die den Vorschriften
iiber die Sicherheit personlicher Daten unterliegen (Verordnung
(EG) Nr. 45/2001). Zu dieser sensiblen Frage fand bisher noch
keine eingehende Diskussion mit dem Uberwachungsausschuss
statt, obwohl die Losung dieser Frage entscheidend ist, wenn das
Amt bei der Einleitung seiner internen Untersuchungen systema-
tischer und forscher vorgehen muss.

49. Wenn auch jiingeren Datums, so scheinen die Anfragen
um Unterstiitzung vonseiten der Untersuchungsdienststellen im
Bereich der operationellen Analyse stetig zuzunehmen, wobei es
sich hierbei insbesondere um die Abfrage von Datenbanken han-
delt. Mitte 2004 betraf die Tatigkeit des fiir die operationelle Ana-
lyse zustindigen Referats grofStenteils den Zoll- und Agrarbereich,
der nicht zu den vom OLAF-Direktor festgelegten prioritiren
Untersuchungsgebieten gehort.

50. Im Rahmen der vom Amt so genannten Serviceplattform
widmet das fiir operationelle Analysen zustindige Referat einen
bedeutenden Teil seiner Ressourcen der Unterstiitzung der Mit-
gliedstaaten im Zoll- und Agrarbereich. Zwei dieser Titigkeiten
wiren besser in anderen Kommissionsdienststellen aufgehoben:

a) Funktionsweise des Betrugsbekimpfung-Informations-
systems (AFIS), das es den Mitgliedstaaten wie auch dem
OLAF gestattet, Informationen im Zusammenhang mit
Betrugsfallen zu erhalten und zu verbreiten (');

b) die Verwaltung der aus dem Gesamthaushaltsplan der Euro-
pdischen Union finanzierten Programme zur Unterstiitzung
der Ausriistung von Zollimtern in den Mitgliedstaaten.

Politik, Gesetzgebung und Rechtsangelegenheiten

51. Die Direktion A umfasst sechs Referate (siche Anhang I).
Drei dieser Referate sind mit Folgemaffnahmen (siche Ziffern 30-
32) und der Unterstiitzung der Ermittler in Fragen sektor-
bezogener Rechtsvorschriften betraut. Obwohl die genaue Rolle
dieser drei Referate je nach den Sektoren, fiir die sie zustindig
sind, variiert, {iben sie zwei Funktionen aus, wobei die eine mit
den Untersuchungen verbunden ist und die andere in der Unter-
stiitzung der operationellen Generaldirektionen der Kommission
im Rahmen der Politik des Schutzes der finanziellen Interessen
besteht.

52. In Bezug auf Untersuchungen liefern diese drei Referate
die Analysen sektorbezogener Rechtsvorschriften. Dariiber hin-
aus stellen sie die Weiterverfolgung der von den Mitgliedstaaten
der Kommission mitgeteilten Unregelmafigkeiten sicher. Die Stel-
lungnahmen dieser Referate in Rechts- oder Finanzfragen, insbe-
sondere die Stellungnahmen in der Evaluierungsphase der Fille,
trugen zur Verbesserung der Qualitit der Untersuchungen bei,
dies vor allem in den Bereichen der direkten Ausgaben und der
AufSenhilfe.

(") Das Referat C.2 ist an der technischen Verwaltung des AFIS-Systems
beteiligt. Das Amt sollte Zugriff auf dieses System haben, auch wenn
es von einer anderen Kommissionsdienststelle verwaltet wird.

Generaldirektionen der Kommission werden diese Referate in die
Priifung der Rechtsetzungstexte unter dem Gesichtspunkt der
Betrugssicherheit eingebunden. Thre Aufgabe besteht darin, pri-
ventive Manahmen vorzuschlagen, indem sie sich die aufgrund
der Untersuchungen des Amtes gewonnenen Erfahrungen
zunutze machen.

54. In Ziffer 53 des Sonderberichts tiber die Wiederein-
ziehungen vorschriftswidriger Zahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (%) kam der Hof zu dem Schluss, dass
die Rolle des OLAF bei der Weiterverfolgung der von den Mit-
gliedstaaten gemeldeten Unregelmifigkeiten nach wie vor unklar
sei, da die Zustandigkeiten zwischen der GD Landwirtschaft und
dem Amt nicht klar voneinander abgegrenzt sind, was die Wirk-
samkeit der Regelung zur Wiedereinziehung der vorschriftswid-
rig zulasten des Gemeinschaftshaushalts verbuchten Betrige ver-
ringerte. Auch wenn die Priifung des Hofes die Weiterverfolgung
der im Zollbereich und im Strukturfondssektor gemeldeten Unre-
gelmifigkeiten nur am Rande beriihrte, stellen sich hinsichtlich
der Aufgabenverteilung dieselben Fragen. Generell ziehen Follow-
up-Mafinahmen zu viele Ressourcen des Amtes ab, was den ope-
rationellen Generaldirektionen der Kommission zwar niitzt, aber
auf Kosten der Untersuchungsfunktion geht.

55. Unter den drei anderen Referaten der Direktion A entfllt
rund ein Drittel des fiir Rechtsangelegenheiten zustindigen Refe-
rats (zwolf Bedienstete) auf allgemeine (nicht sektorbezogene)
Rechtsgutachten fiir die Direktion ,Untersuchungen®. Dies ist eine
niitzliche Funktion, da sie die sektorbezogenen Stellungnahmen
der mit Folgemafnahmen betrauten Referate ergdnzt. Weniger
klar ist jedoch, ob die sonstigen Arbeiten dieses Referats, insbe-
sondere in Verbindung mit der Strategie des Schutzes der finan-
ziellen Interessen, dem Hauptauftrag des Amtes entsprechen und
ob das OLAF am chesten geeignet ist, diese Fragen zu behandeln.
Das Gleiche gilt fiir die beiden anderen Referate (Schutz des Euro
und Unterstiitzung der beratenden Ausschiisse auf dem Gebiet
des Schutzes der finanziellen Interessen).

Dem Direktor des Amtes unmittelbar unterstellte Referate

56. Mit Ausnahme des fiir das interne Audit zustindigen
Referats sind dem Direktor des Amtes vier Referate unmittelbar
zugeordnet (siche Anhang I).

Das Referat ,,Richter und Staatsanwiilte*

57. Obwohl dem Direktor des Amtes unterstellt, sollte die-
ses Referat zwei eng an die Untersuchungsfunktion gekniipfte
Aufgaben erfiillen:

a) Unterstiitzung der Untersuchungen im Hinblick auf die den
Justizsystemen der Mitgliedstaaten eigenen Besonderheiten;

b) im Falle der Ubermittlung von Fillen an die nationalen Justiz-
behorden Sicherstellung der reibungslosen Weiterleitung der
Akten des Amtes an die Staatsanwaltschaft in den betreffen-
den Lindern.

(?) Siehe Sonderbericht Nr. 3/2004.
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58. Das Referat ,Richter und Staatsanwilte“ war in die 63. Ein grofer Teil der Personalaufstockung erfolgte im

Evaluierungs- und Untersuchungstitigkeit nur wenig einbezogen.
Durch sein hiufig spites Tatigwerden war es nicht immer mog-
lich, die vorhandenen Kompetenzen sinnvoll zu nutzen, was der
Qualitit bestimmter Untersuchungsberichte abtriglich war. Im
Bereich der direkten Ausgaben wurden die Richter und Staatsan-
wilte ab dem zweiten Halbjahr 2003 sofort nach Einleitung der
Untersuchungen an den Arbeiten der Ermittler beteiligt. Finde
diese Praxis in allen Interventionsbereichen des Amtes Anwen-
dung, wire es einfacher gewesen festzustellen, ob die verfigba-
ren Beweismittel ausreichen oder welche zusitzlichen Beweismit-
tel erforderlich sind, um die Untersuchung durch Weiterleitung
der Akte an die Disziplinarinstanzen oder Justizbehorden mit
guten Aussichten auf Erfolg abschlieen zu konnen.

Mit der Fortbildung und der Unterstiitzung der
Kandidatenlinder betrautes Referat

59. Im Rahmen der Erweiterung der Union wurde ein
Sonderreferat beauftragt, ein aus dem Phare-Programm finanzier-
tes, mit 15 Millionen Euro dotiertes Programms durchzufiihren.
Diese Tatigkeit muss im Prinzip bis 2006 fortgesetzt werden. Im
Jahre 2004 wurde diesem Referat ein weiteres Programm zur
Unterstiitzung der neuen Mitgliedstaaten (Herkules-Programm in
Hohe von 11,7 Millionen Euro) iibertragen. Wie bei der Bekamp-
fung der Geldfilschung ist es nicht Aufgabe des Amtes, Aus-
gabenprogramme zu verwalten.

60. Das Referat ist grundsitzlich auch mit fortlaufenden
Fortbildungsmafnahmen innerhalb des Amtes betraut. Es scheint
jedoch, als sei diese Titigkeit vernachlissigt worden. Der Aufga-
benbereich dieses Referats sollte iiberdacht werden.

Das Referat ,,Haushalt und Personal“

61. Die Grofe dieses Referats und die Verwaltungsausgaben
des OLAF generell sind geringer als dies der Fall wire, wenn das
Amt verwaltungsmifig nicht der Kommission angegliedert ware.
Daher kann das OLAF erhebliche Einsparungen erzielen, indem es
in hohem Mafe die Dienste der Generaldirektion ,Verwaltung” in
Anspruch nimmt, ohne dass hierdurch die Unabhingigkeit sei-
ner Untersuchungsfunktion gefihrdet wire.

Personalressourcen

62. Der starke Anstieg der Planstellen seit 1999 spiegelt den
Willen der Haushaltsbehorde wider, die Untersuchungsfunktion
des Amtes zu stirken. Allerdings stiitzt sich die Anzahl der neuen
Planstellen auf keinerlei Studie mit dem Ziel, den Bedarf je nach
der vom Amt gewihlten Strategie und je nach seiner Arbeitsbe-
lastung zu ermitteln.

Wege von Zeitplanstellen. So stieg die Zahl der Zeitplanstellen
der Laufbahnen A und B von 12 im Jahre 1999 auf 127 im
Jahre 2001. Im Stellenplan von 2004 machen diese Planstellen
55 % aller Bediensteten der Laufbahngruppen A und B aus. Die
Vielzahl der Zeitplanstellen ist auf das Haushaltsverfahren fiir das
Haushaltsjahr 2001 zuriickzufithren, als die von der UCLAF iiber-
nommenen leitenden Posten in der Untersuchungsfunktion neu
besetzt werden sollten (*). Nach Erreichung dieses Ziels weist die
derzeitige Lage mehr Schwierigkeiten als Vorteile auf:

a) Da zahlreiche Ermittler aus den Kontrollbehorden der Mit-
gliedstaaten angeworben wurden, musste sich ein hoher
Prozentteil von ihnen erst mit dem rechtlichen und institu-
tionellen Rahmen und den fiir den Gemeinschaftshaushalt
spezifischen Ausfithrungsverfahren vertraut machen. Diese
Umstellung war um so schwieriger, als das Amt im Unter-
schied zu der bei der GD Handel und Wettbewerb iiblichen
Praxis (%) nur wenige einfithrende Fortbildungsmafnahmen
fiir neu eingestellte Ermittler anbietet.

b) Die Mehrzahl der derzeit laufenden Zeitvertrige gelangen
zwischen 2007 und 2009 ans Ende ihrer zweiten und letz-
ten Laufzeit von drei Jahren (3). Insofern als die betroffenen
Bediensteten das Amt verlassen miissen, besteht ein hohes
Risiko, dass innerhalb eines kurzen Zeitraums vorhandene
Erfahrungen und erworbenes Fachwissen verloren gehen.

64. In Anbetracht der Komplexitit des Gemeinschafts-
kontextes miissen die Ermittler vielseitig einsetzbar sein und eine
hohe Anpassungsfahigkeit unter Beweis stellen. Da sich diese
Qualitdten nicht leicht vereinigen lassen, ist dies ein gewichtiger
Grund, um kiinftig der Stabilitdt der Personaleinstellung sowie
Fortbildungsprogrammen eine gréflere Prioritit einzurdumen.
Unter diesen Bedingungen gilt es, die Frage des Stellenplans
erneut zu priifen, um den Ermittlern nicht prekire Stellen-
situationen, sondern vielmehr echte Karrieremaoglichkeiten bieten
zu kénnen. Dies kann schrittweise im Rahmen der Moglichkeiten
der kommenden Haushaltsverfahren durch Umwandlung
bestimmter Planstellen erfolgen.

65. Parallel hierzu sollten die Behérden, die am meisten von
der Betrugsproblematik und den Problemen des Schutzes der
finanziellen Interessen der Europdischen Union betroffen sind,
ermutigt werden, den Analysediensten (Intelligence) des Amtes
verstarkt abgeordnete nationale Sachverstindige zur Verfiigung
zu stellen. Zielgruppe diesbeziiglicher Bemithungen konnen vor
allem jene Stellen in den Mitgliedstaaten sein, die mit dem Amt
zusammenarbeiten sollen.

(") Dariiber hinaus ist die Zahl der Dauerplanstellen der Laufbahnen A
und B von 107 im Jahre 1999 auf 143 im Jahre 2000 angestiegen, um
im Jahre 2001 auf 109 gekiirzt zu werden.

(%) Diese Generaldirektionen der Kommission machen in hohem MafRe
Gebrauch von hochrangigen Ermittlerteams.

() In seinem Sonderbericht Nr. 8/98 hatte der Hof bereits darauf hinge-
wiesen, dass der hohe Anteil an Zeitbediensteten eine mangelnde Kon-
tinuitit in der Organisation zur Folge hatte.
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UBERWACHUNGSAUSSCHUSS

66. Der Uberwachungsausschuss wurde durch die Basis-
rechtstexte zur Einrichtung des OLAF (') eingesetzt. ,Der
Uberwachungsausschuss stellt durch die regelméRige Kontrolle,
die er beziiglich der Ausiibung der Untersuchungstatigkeit vor-
nimmt, die Unabhingigkeit des Amtes sicher” (). Ferner sollte er
von sich aus oder auf Ersuchen des Direktors, an diesen gerich-
tete Stellungnahmen zu den Titigkeiten des Amtes abgeben,
jedoch nicht in den Ablauf der Untersuchungen eingreifen (2). In
der Praxis legt der Ausschuss im Einklang mit dem Erwagungs-
grund Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 sein Haupt-
augenmerk auf eine Vorschrift seiner eigenen Geschiftsordnung,
wonach der Ausschuss gewihrleisten soll, dass das Amt die
Grundsdtze im Zusammenhang mit den persénlichen Rechten
und Freiheitsrechten, insbesondere im Bereich der internen Unter-
suchungen, beachtet (3).

67. Die Wahrnehmung der Aufgaben des Uberwachungsaus-
schusses stellt in vielerlei Hinsicht ein heikles Unterfangen dar.
Der Ausschuss muss gleichzeitig Garant der Unabhingigkeit des
Amtes und der Rechte des Einzelnen sein. Zu diesem Zweck wur-
den ihm in den Rechtsvorschriften keinerlei Entscheidungsbefug-
nisse verlichen. Da er sich lediglich zu Grundsatzfragen dufert,
begriindet er eine Art Rechtstheorie, die ohne direkte Auswirkun-
gen auf die Untersuchungen bleibt. Insofern als der
Uberwachungsausschuss in den Ablauf der Untersuchungen nicht
eingreifen kann, bildet er in keinerlei Weise ein Element der Kon-
trolle der Rechtmifigkeit der Untersuchungen wihrend ihrer
Durchfithrung.

68. Im Hinblick auf die Kontrolle des bei Untersuchungen zu
befolgenden Verfahrens zeigen mehrere jiingste Fille, dass es zwi-
schen der Titigkeit des Uberwachungsausschusses und der des
Biirgerbeauftragten zu Uberschneidungen kommt. So kamen im
Zeitraum zwischen September 2003 und Mai 2004 in sieben Sit-
zungen des Ausschusses Interventionen des Biirgerbeauftragten
beziiglich einzelner Untersuchungen des Amtes zur Sprache. Dar-
tiber hinaus wird der Ausschuss nicht mit Beschwerden befasst,
welche die von einer Untersuchung betroffenen Personen gegen
eine sie beschwerende Maffnahme beim Direktor des Amtes ein-
legen, der damit in Bezug auf die von ihm als erforderlich erach-
teten Folgemafnahmen freie Hand hat.

69. Der Ausschuss darf sich zwar nicht in die Verwaltung des
Amtes einmischen, d. h. er darf weder in die Tétigkeiten eingrei-
fen, die dem Amt neben den Untersuchungen zukommen, noch
in den Ablauf der Untersuchungen selbst, doch ist Folgendes zu
beachten:

a) Der Ausschuss muss innerhalb von neun Monaten nach ihrer
Einleitung iiber nicht abgeschlossene Untersuchungen unter-
richtet werden. In der Praxis hat diese Unterrichtung des Aus-
schusses zumeist keine konkreten Auswirkungen.

(") Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom, Artikel 4.

(3 Verordnung (EG) Nr. 1073/1999, Artikel 11 Absatz 1.

(®) Geschiftsordnung vom 17. November 1999, Artikel 2 (ABL L 41
vom 15.2.2000).

b) Der Ausschuss muss jedes Jahr den Haushaltsvorentwurf des
Amtes eingehend priifen (*), obwohl der Haushalt auch
andere Aktivititen neben den Untersuchungen betrifft. Diese
Priifung hat weitgehend formellen Charakter, da der Aus-
schuss, der kein Hilfsorgan der Haushaltsbehorde ist, tiber
keinerlei diesbeziigliche Befugnisse verfiigt.

¢) Der Ausschuss bat darum, iiber die Weiterleitung von Fillen
an die nationalen Justizbehérden im Vorfeld informiert zu
werden (°). Da jedoch die Weiterleitung an die Justiz-
behorden oftmals ein Untersuchungsstadium darstellt, das in
der Folge mit deren Unterstiitzung fortgesetzt wird, und
zudem ein souverdner Akt des Direktors des Amtes ist, kann
die vorherige Information des Ausschusses als Einmischung
betrachtet werden.

d) Der Ausschuss fordert in seiner Geschiftsordnung, dass ihm
vom Direktor des Amtes Rechte zuerkannt werden, die iiber
die in den konstitutiven Rechtstexten vorgesehenen Rechte
hinausgehen (Ubermittlung der beim Direktor eingegange-
nen Beschwerden (), Mitteilung der Rechtsetzungsinitiativen
des Amtes betreffend die Betrugsbekimpfung und den
Schutz der finanziellen Interessen (7), Zugang zu samtlichen
Dokumenten und Akten des OLAF (8), eigene Haushaltsmit-
tel (°), Ernennung des Sekretariatspersonals (19), Festlegung
des Sekretariatssitzes (1) usw.).

70. Seit seiner Ernennung war die Unabhingigkeit des Direk-
tors des Amtes niemals wirklich bedroht ('2). In der Praxis legte
der Ausschuss sein Augenmerk weitgehend auf Fragen der Ein-
haltung der personlichen Rechte in internen Untersuchungen
durch das Amt. Ferner bemingelte er das Fehlen einer kodifizier-
ten Verfahrensregelung, die den Untersuchungshandlungen einen
gesicherten Rahmen verleihen wiirde. Die iibermifige Beschafti-
gung des Ausschusses mit den internen Untersuchungen und den
Rechten des Einzelnen beeintrichtigte die Bezichungen zwischen
der Leitung des Amtes und dem Ausschuss.

71. Im Einklang mit der Politik des Amtes rdaumte der
Uberwachungsausschuss der strafrechtlichen Zielsetzung der
internen Untersuchungen auf Kosten der externen Untersuchun-
gen Prioritdt ein ungeachtet der Tatsache, dass die Bekimpfung
von Betrug zulasten der finanziellen Interessen der Gemeinschaf-
ten weit iber den institutionellen Rahmen hinausgeht und zahl-
reiche Betriigereien auch ohne das heimliche Einverstindnis von

(*) Anhorung des Uberwachungsausschusses durch den Direktor gemaf
Artikel 6 Absatz 2 des Beschlusses 1999/352 EG, EGKS, Euratom,
wonach keine formelle Stellungnahme abzugeben ist.

(°) Wahrend die Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 die Weiterleitung der
an die Justizbehorden iibermittelten Fille durch den Direktor des
Amtes vorsieht, ohne den Zeitpunkt dieser Mitteilung zu prézisieren,
stellt die Geschiftsordnung des Ausschusses (Artikel 22 Absatz 5)
den Grundsatz der vorherigen Mitteilung auf.

(6) Artikel 22 Absatz 6 der Geschiftsordnung des Uberwachungsaus-

schusses.

) Artikel 22 Absatz 7, A.a.O.

8)  Artikel 3 Buchstabe b, A.a.O.

) Artikel 4 Absatz 5, Artikel 19 Absatz 7 und Artikel 25, A.a.O.

0

12) Selbst auf dem Hohepunkt der Eurostatkrise im Jahre 2003 trug die
Kommission dafiir Sorge, nicht in den Ablauf der Untersuchungen
einzugreifen.
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Bediensteten der Organe oder gleichgestellter Einrichtungen ver-
iibt werden. Obwohl die Verordnung (EG) Nr. 1073/1999
in ihrem Artikel 7 Absitze 1 und 3 fordert, dass ,die Organe, Ein-
richtungen sowie Amter und Agenturen (...) dem Amt unverziig-
lich alle Informationen iiber etwaige Fille von Betrug oder Kor-
ruption® mitteilen und ,soweit es die innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zulassen — die Mitgliedstaaten (...) ferner alle
(-..) als sachdienlich angesehenen Dokumente und Informationen
iiber die Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen
rechtwidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interes-
sen der Gemeinschaften“ iilbermitteln, hat der Uberwachungsaus-
schuss noch niemals die Bedingungen untersucht, unter denen die
Einrichtungen oder Mitgliedstaaten dieser Verpflichtung nach-
kommen, obwohl sie fiir die Untersuchungstitigkeit des Amtes
von wesentlicher Bedeutung ist (?).

72. Um Fragen im Zusammenhang mit der Durchfithrung
der Priifungen in Kenntnis der Sachlage besprechen zu kénnen,
untersucht das Sekretariat des Ausschusses abgeschlossene
Untersuchungsakten, die nach in Abstimmung mit dem Vorsit-
zenden festgelegten Kriterien ausgewahlt werden. Die Anzahl der
in jiingster Zeit untersuchten Akten lag im Jahre 2003 bei 17 ()
und bei 7 fiir die ersten sechs Monate von 2004. Zu diesen Unter-
suchungen werden ausfithrliche Bewertungsblatter angelegt mit
hiufig sachdienlichen Empfehlungen oder wichtigen Grundsatz-
fragen. Diese werden dem Amt nicht iibermittelt. Eine offenere
Haltung wire nicht nur den Beziehungen unter den Dienststellen
zutriglich, sondern wiirde es auch gestatten, von den besten Vor-
gehensweisen zu profitieren und damit zur Stirkung der
Untersuchungsfunktion beizutragen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

73. Im November 2003 ergriff das OLAF bedeutende
Umstrukturierungsmaflnahmen. Im Verlaufe der Priifung erwies
es sich, dass das Amt Anfang 2004 noch mit der Bereinigung von
Altlasten beschiftigt war, die ihm sein Vorganger (UCLAF) hin-
terlassen hat, und dass die neuen Maffnahmen gerade erst anfin-
gen, ihre Wirkung zu zeigen (siche Ziffer 10).

Effizienz und Wirksamkeit der Untersuchungen

74. Die Untersuchungspolitik des OLAF bleibt ungewiss, sei
es in Bezug auf sein Tatigwerden von Amts wegen, seinen
Umgang mit Priorititen, die Modalititen der Zusammenarbeit mit
den Behorden der Mitgliedstaaten und die Fristeniiberwachung.
Ebenso sind die Vorgaben beziiglich der zu erreichenden Ergeb-
nisse nach wie vor ungenau, da die finanziellen oder disziplinar-
rechtlichen Aspekte der Untersuchungen im Vergleich zu den
Gerichtsverfahren, deren Ausgang haufig in weiter Ferne liegt und
unsicher ist, zu wenig Aufmerksamkeit erhalten (siche Ziffern 19,
20 und 25).

(") Siehe auch Artikel 9 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95,
wonach im Rahmen des Schutzes der finanziellen Interessen die Mit-
gliedstaaten verpflichtet sind, der Kommission jede erforderliche
Unterstiitzung zu gewahren.

(%) Davon 14 interne Untersuchungen.

Nach Festlegung der Leitgrundsdtze fiir die Untersuchungen des
Amtes — unter dem Gesichtspunkt der zu erreichenden Ergebnisse
und nicht nur in Abhdngigkeit von den Haupttatigkeitsbereichen —
wiirde die Einfiihrung von Leistungsindikatoren (anstelle einfacher
Tatigkeitsindikatoren) gestatten, L§€ Begriindetheit der vom Amt
gewahlten Optionen zu beurteilen.

75. Der den verschiedenen Untersuchungsphasen zugrunde
liegende Entscheidungsprozess ist transparenter geworden (siehe
Ziffer 16). Das Tatigwerden des Exekutivausschusses und die Ein-
richtung von Standardberichten haben hierzu in hohem Mafe
beigetragen (siche Ziffer 41).

76. Die  Gleichstellung  der  Unterstiitzungs-  und
Koordinierungstitigkeiten mit den Untersuchungen erschwert
einen sinnvollen Ressourceneinsatz und fithrt zu einer zeit-
intensiven Nutzung des Case Management Systems, obwohl dem
Amt bei der Koordinierung und Unterstiitzung nicht die Aufgabe
zukommt, selbst die Beweismittel zusammenzutragen und zu
erstellen (siehe Ziffern 13 und 14).

Die Organisation des Amtes muss im Hinblick auf die
Koordinierungs- und Unterstiitzungsaufgaben iiberdacht werden.
Ferner sollte die Frage gekldrt werden, ob als Teil der Serviceplattform
kein spezielles Rer{emt, das dieser Tatigkeit gewidmet wire, einge-
richtet werden sollte.

77. Im Hinblick auf die vorbereitenden Arbeiten (Evaluierun-
gen) sind die Analysen rudimentir geblieben. Die Unterstiitzungs-
referate (Richter und Staatsanwilte, Folgemafnahmen, operatio-
nelle Analyse) waren an der Definition der Zielsetzungen und der
Ausarbeitung der fir jede Untersuchung zugrunde zu legenden
Strategie nur in geringem Mafe beteiligt. Der Exekutivausschuss
hat nicht nachdriicklich genug auf die Notwendigkeit einer kla-
ren Festlegung von Zielen und zu erwartenden Untersuchungs-
ergebnissen gedringt (siehe Ziffern 20 und 22).

Gewisse Untersuchungshandlungen miissen noch besser begriindet
und die von den Ermittlern in jedem einzelnen Fall zu veifo lgenden
Zielsetzungen geklart werden. Ferner sollte darauf hingearbeitet wer-
den, dass die Arbeitspldne die vorgeschlagenen Entscheidungen
untermauern. Im Hinblick auf den Exekutivausschuss sollten klei-
nere Gruppen gebildet werden, in denen jeweils die leitenden Bediens-
teten versammelt waren, welche Akten mit gemeinsamen Merkma-
len behandeln (3) . Eine derartige Vorgehensweise wiirde die den
Teilnehmern im Zusammenhang mit der Untersuchung der Akten
entstehende Arbeitsbelastung verringern und damit eine eingehen-
dere Analyse der Beschlussentwilge begiinstigen. Auferdem wiirde
dies erlauben, einen Gesamtiiberblick iiber alle laufenden Fille zu
erhalten und Prioritdten entsprechend festzusetzen. Erforderlichen-
falls kiinnten alle Gruppen des Exekutivausschusses einberufen wer-
den, um Grundsatzfragen zu ergrtern, die fiir simtliche Dienststel-
len von Interesse sind.

(%) Beispielsweise Einnahmen und Ausgaben der geteilten Verwaltung,
Ausgaben der direkter Verwaltung, interne Untersuchungen usw.
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78. Die von der Managementebene des Amtes ausgeiibte 83. Die Kontrolle der Rechtmifigkeit der laufenden
Aufsicht tiber die Untersuchungen erwies sich im Allgemeinen als Untersuchungshandlungen ist nicht in unabhingiger Weise
unzulinglich (siche Ziffern 28, 35 und 36). Die Dauer der Unter- sichergestellt (*). Die Untersuchungsverfahren sind nach wie vor

suchungen konnte nicht gesteuert werden (siehe Ziffer 24).

unzureichend kodifiziert (siche Ziffer 27).

Die Referatsleiter miissen sich vergewissern, dass die Prioritdten
beachtet werden und die tatsdchliche Arbeitsbelastung der Ermittler
bekannt ist und auch kontrolliert wird. Im Verlauf der Untersuchung
muss die Beweiserhebung Vorrang vor dem einfachen Zusammen-
tragen bereits veﬁr{'fugbarer Informationen haben. In dieser Hinsicht
muss das Amt die ihm zu Gebote stehenden Mittel besser nutzen
(Zeugenvernehmungen, Vorortbesuche zwecks Sammlung von
Beweismitteln, operationelle Analysen usw.).

Die Kodifizierung der Verfahren muss gewdhrleisten, dass die
Untersuchungshandlungen voraussehbar sind, die Fristen fiir die
Anhorungen feststehen und in jedem zentralen Untersuchungs-
stadium die Rechte der Verteidigung gewahrt bleiben sowie deren
Aktenzugang gesichert ist. In einer Verfahrensregelung miissen iiber-
dies die Einhaltung des Grundsatzes der Geheimhaltung der
Untersuchungstatigkeit festgeschrieben und Maglichkeiten ﬁglr die
Kontrolle der Rechtmdfigkeit der laufenden Untersuchungs-

handlungen vorgesehen werden. Eine derartige Regelung sollte
Rechtskraft erha%ten, veroffentlicht werden und eine transparente
Anwendung  der  grundlegenden  Prinzipien  fir  OLAF-
Untersuchungen, insbesondere der Grundsitze der Transparenz und

79. Es besteht kein System, um die tatsichliche Arbeitsbelas-
des rechtlichen Gehors beider Parteien, ermaglichen.

tung der Ermittler oder die von ihnen fiir ihre Untersuchungen
aufgewandte Zeit zu messen (siche Ziffer 26).

Anhand eines Zeiterfassungssystems in Verbindung mit Arbeitspld-
nen, die Zeitvorgaben I/‘iA’r die Untersuchungen enthalten, ware es
maglich, die Arbeitsbelastung besser auf die in den verschiedenen
Refgmten der Direktion ,Untersuchungen® verfiigbaren Ressourcen
abzustimmen und Verzogerungen zu vermeiden.

84. Im Bereich der direkten Ausgaben ist das Amt auf die
Zusammenarbeit mit den nationalen Stellen angewiesen. Gewisse
Mitgliedstaaten sind eher als andere bereit, dem OLAF ihre Unter-
stiitzung anzubieten, auch wenn das Amt nicht iiber simtliche
Mittel verfiigt, um bestimmte Sachverhalte klarzustellen (siche
Ziffern 15 und 37).

80. Die obligatorische Ubermittlung der seit mehr als
neun Monaten laufenden Untersuchungen an den Uberwachungs-

ausschuss ist ohne bemerkenswerte Auswirkungen geblieben
(siche Ziffer 24). 85. Im Bereich der Eigenmittel und Ausgaben der geteilten

Verwaltung erweist sich die Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten, die auf Verfahren der gegenseitigen Amtshilfe und
Ad-hoc-Regelungen (Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96)
fuft, haufig als mittelmédBig (siche Ziffern 15 und 32).

In Anbetracht der in den nationalen ( Strjﬁecht) und gemeinschaft-
lichen Rechtsvorschriften (z. B. Artikel 3 der Verordnung (EG, Eura-
tom) Nr. 2988/95) vorgesehenen Verjihrungsfristen erscheint die
Einfiihrung einer Hochstdauer fiir Untersuchungen geeignet, die
Wirksamkeit der Untersuchungen zu erhohen.

Um die Modalititen der Zusammenarbeit mit den Behorden der
Mitgliedstaaten zu Kldren, gilt es, entweder die Annahme einer spe-
ziellen Verordnung des Rates iiber die Modalititen dieser Zusam-
menarbeit (sieche Vorschlige zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999) oder aber den Abschluss von Vereinbarungen mit
jenen nationalen Ermittlungsbehorden, die am ehesten in der Lage
sind, das Amt zu unterstiitzen, ins Auge zu fassen (2).

81. Die Untersuchungsergebnisse sind nach wie vor schwie-
rig zu ermitteln. Im Bereich der internen Untersuchungen konn-
ten seit 1998 wenige Fortschritte im Hinblick auf die Verhdngung
von Sanktionen erzielt werden. Die gerichtlichen und disziplinar-
rechtlichen Wege haben sich als weitgehend ineffizient erwiesen
(siehe Ziffer 37).

86. Das vom Amt zwecks Verwaltung der Untersuchungen
eingerichtete System (Case Management System und Kanzlei)
stellt einen klaren Fortschritt im Umgang mit der Dokumentation
und den Untersuchungsakten dar (siche Ziffer 17).

82. Das vom Amt vorgenommene finanzielle Follow-up
stellt eine Belastung fur die Ressourcen dar (siche Ziffern 31
und 54). Das Follow-up in Justizangelegenheiten erbringt keinen
wirklichen Mehrwert gegeniiber den vorgelegten Schlussfolgerun-
gen (siche Ziffer 43).

87. Die Datenbanken des CMS werden nicht so genutzt, dass
sie ein wirkliches System fiir die Verwaltung der Untersuchungen
sowie eine Entscheidungshilfe darstellen, obwohl ein solches
Instrument fiir das Management der Direktion ,Untersuchungen®
erforderlich ist (siehe Ziffern 34 und 36).

Das finanzielle Follow-up sollte nicht Aufgabe des Amtes sein. Es
obliegt den Anweisungsbefugten der Kommission und den Mitglied-
staaten, fiir die Wiedfreinziehung der im Anschluss an die Unter-
suchungen festgelegten Betrige Sorge zu tragen. Die Anweisungs-
befugten und d%e Mitgliedstaaten sollten das Amt unverziiglich von
den wiedereingezogenen oder abgeschriebenen Betrigen in Kenntnis
setzen. Das Follow-up in Justizangelegenheiten sollte auf die Falle
beschrdnkt sein, wo am Ende eines Strafverfahrens der Anweisungs-
befugte der urspriinglichen Ausgabe ein zivilrechtliches Wiederein-
ziehungsverfahren einleiten muss. Das legislative Follow-up sollte
Aufgabe der operationellen Generaldirektionen bleiben und sich auf
vom Amt iibermittelte zusammenfassende Vermerke stiitzen.

(") Siehe Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999. Die Bestim-
mungen des Artikels 90a des neuen Personalstatuts bringen keine
Losung der Frage der Unabhingigkeit des vorgerichtlichen Verfahrens
im Zusammenhang mit den Untersuchungshandlungen des Amtes.

(%) Eine derartige Vereinbarung ist mit der italienischen ,Guardia di
finanza“ geschlossen worden.
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Die Datenbanken des CMS sollten so genutzt werden, dass sich das Der Auftrag der fiir die strategische Analyse zustdndigen Dienst-
Dokumentationssystem zu einem wirklichen Verwaltungssystem fiir stellen muss neu definiert werdf:l, damit diese tatsichlich dazu bei-
Untersuchungen und zu einer Entscheidungshilfe entwickelt. Eine tragen, Situationen zu ermitteln, welche die Einleitung von externen
derartige Entwicklung, die mit einer Klarung der Rolle der Untersuchungen in den Hauptrisikosektoren zur Folge haben. In die-
Managementverantwortung der Ermittler einherginge, wiirde es ser Hinsicht sollten sich die Dienststellen darum bemiihen, Darstel-
gestatten, die Wirksamkeit der Untersuchungen zu erhohen und Ver- lung, Art und Genauigkeit der von den Mitgliedstaaten gemeldeten
zogerungen zu vermeiden. In dieser Hinsicht muss das OLAF- UnregelmdfSigkeiten zu verbessern, um Datenbanken zu erstellen,
Handbuch erginzt und die Zustandigkeiten des Managements prd- anhand deren Anomalien aufgedeckt und Untersuchungen eingelei-
zisiert werden. Um den Umgang mit dem Handbuch in der Praxis tet werden konnen.

zu erleichtern, sollten samtliche Anweisungen im Zusammenhang
mit der Organisation, Durchfiihrung und Uberwachung der Unter-
suchur;gen in einem getrennten Band zusammengej‘fsst werden.

Besondere Bemiihungen miissen den Fortbildungsmafnahmen fiir

Ermittler gelten (Untersuchungstechniken, sektorbezogene Rechtsvor- 91. Eine Unterstiitzung in Rechtsangelegenheiten empfiehlt
schriften auf nationaler und Gemeinschaftsebene, Ausdrucks- sich angesichts der Schwierigkeiten, die sich durch bestimmte
Jahigkeiten usw.). Gemeinschaftsvorschriften ergeben. In diesem Bereich ist die

Unterstiitzung der Untersuchungsdienststellen regelmifSig. Dem-
gegeniiber kann man sich mit Recht die Frage stellen, welchen
Nutzen die Tatigkeit im Zusammenhang mit der Strategie des
Schutzes der finanziellen Interessen fiir die Untersuchungen des
88. Die Berichterstattung nimmt die Ressourcen in erhebli- Amtes hat (siehe Ziffern 53 und 55).

chem Mafe in Anspruch. Mangels aussagekriftiger Erfolgs-
indikatoren werden hierbei jedoch nicht geniigend klare Informa-
tionen an die Hand gegeben, um die Effizienz der Arbeitsweise
beurteilen zu konnen (siehe Ziffern 37, 39 und 43).

Da die mit der Strategie des Schutzes der kﬁmmziellen Interessen ver-
bundene Tatigkeit keine direkten Auswirkungen auf den Ablauf der
Untersuchungen hat, wdren andere Dienststellen der Kommission
besser geeignet, derartige Uberlegungen anzustellen.

Es empfiehlt sich, die Zahl der vorzulegenden Berichte zu reduzieren
und ig)ren Informationswert zu verbessern. Die statistischen Anga-
ben miissen an Zuverldssigkeit und Aussagekraft gewinnen, so dass
iiber die Jahre Ver leighe ‘a?gestellt werdep ki)'nr!en“ In diesem 92. Die Unterstiitzungstatigkeit erscheint sinnvoll, wenn es
Zusafnmenhan’g sollte die Einfiihrung von Leistungsindikatoren, die darum geht, den Mitgliedstaaten konkrete Hilfestellung bei der
auf die tatsichlichen und weniger auf die potenziellen Ergebnissen Koordini der Analyse im Bereich d iberschrei
abstellen, grifere Klarheit bringen. oordinierung oder Analyse im Bereich der grenziiberschreiten-
den Untersuchungen zu leisten. Die Nebentitigkeiten des Amtes,
insbesondere in Verbindung mit der Politik des Schutzes der
finanziellen Interessen im weitesten Sinne, lenken die Leitung von
ihrer Aufgabe der Uberwachung und Begleitung der
Untersuchungsfunktion ab. Bei der Ubernahme von Zustindig-
keiten, die im Allgemeinen in den Aufgabenbereich der operati-
onellen  Kommissionsdienststellen ~ fallen  (beispielsweise
Programmverwaltung), stellt die Bereitstellung der Ressourcen des
Amtes nicht die beste Losung dar (siche Ziffern 55 und 59).

Einsatz der Ressourcen zur Unterstiitzung der Untersuchungen

89. Durch seine reaktive Unt.ersuchur}gspohtlk ist das Amt Die Aufgaben der Programmverwaltung obliegen den operationel-
nicht ohne weiteres in der Lage, seine Arbeitsbelastung vorauszu- len Kommissionsdienststellen, die fiir diese Aufgabe besser als das
schitzen und dementsprechend Ermittlerteams zu bilden (siehe Amt geriistet sind.

Ziffern 26 und 62). Die Aufteilung der Bediensteten auf die Refe-

rate der Direktion ,Untersuchungen® ist wenig transparent. Die

Personalverwaltung ist durch die instabile Personallage erschwert,

was auf den unverhiltnismifSig hohen Anteil an Zeitplanstellen

zuriickzufiihren ist (siehe Ziffern 63 und 64). Bezichungen  zwischen ~dem  OLAF  und  dem
Uberwachungsausschuss

Die Arbeitsbelastung der verschiedenen Dienststellen sollte iiber-
wacht und ein wirklicher Personalenmicklungsf?lan aufgestellt wer-
den, um die strukturellen Probleme der Personalverwaltung zu losen.

Eine sinnvolle Verwaltung der Ermittlerteams wiirde dariiber hinaus 93. Die Leitung einer Einrichtung, wie dem Betrugs-
zahlenmdfSig ausgewogenere Referate voraussetzen, so dass die bekdmpfungsamt, muss sich auf eindeutige Vorgaben fiir
Referatsleiter eine naher an den Untersuchungen liegende Aufsicht Managementaufgaben und eine klare Regelung fiir die Uberwa-
ausiiben konnen. chung stiitzen. Der Auftrag des Uberwachungsausschusses hat an

Klarheit eingebiiRt. Uberdies gewdhrt der Uberwachungsaus-
schuss der Leitung des Amtes nicht jede erforderliche Unterstiit-
zung (siche Ziffer 70).

90. Der Beitrag der fiir die strategische Analyse zustandigen -
Dienststellen zugunsten der Direktion ,Untersuchungen® war Die Rolle des Uberwachungsausschusses sollte iiberpriift werden, um
unerheblich. Zu den Risikoanalysen konnten sie nur wenig bei- jedes Risiko der Einmischung in den Ablauf der Untersuchungen
tragen (siche Ziffer 46). auszuschalten.
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Neuausrichtung des Amtes auf seine Untersuchungsfunktion Hinblick auf die Wiedereinzichung unterschlagener Betrége oder
die wirksame Verhingung disziplinar- oder strafrechtlicher
Sankti .
94. Die Zuordnung des OLAF zur Kommission hat die Unab- antionett
hingigkeit der Untersuchungsfunktion des Amtes nicht gefihr-
det, auch wenn bestimmte Kommunikationspr.oble.me festgestellt Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, dass eine Neuausrichtung der
wurden. Folglich muss der Status des Amtes nicht infrage gestellt Titigkeiten des Amtes auf seine Untersuchungsfunktion, wie dies
werden. Demgegeniiber  hitte das Management der vom Prdsidenten der Kommission im November 2003 vorgeschla-
Untersuchungsfunktion verstirkter Aufmerksamkeit bedurft, um gen wurde, dazu fiihren wiirde, die Wirksamkeit der Untersuchun-
die Qualitit der Ergebnisse zu gewihrleisten und zu vermeiden, gen zu verstdrken, indem anderen Instanzen die Aufgabe praventi-
dass Uberschneidungen mit den Aufgaben anderer Kommissions- ver oder 'le islativer Maﬁ'nahme'n ubeﬂassgn wiirde. Eine demrt[tjge
dienststellen entstehen. Die Erfahrung der ersten fiinf Jahre des Neuausrichtung sollte ihrerseits mit einer qugestaltung der
: . B Fiihrungs- und Verwaltungsstruktur (,Governance*) des Amtes ein-
Bestehens des OLAF weist darauf hin, dass Uberlegungen erfor- h i adriig h
AR N . . ergehen, was Anderungen der einschligigen Rechtsvorschriften
derlich sind, um besser Gewihr zu bieten, dass die Untersuchun- ; Lot
. . n S erforderlich machen wiirde (1).
gen auch tatsichlich zu konkreten Ergebnissen fithren, sei es im

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 9. Juni 2005 in Luxemburg
angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Hubert WEBER
Président

(") Verordnung (EG) Nr. 10731999 iiber die Untersuchungen des Amtes;
Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom zur Errichtung des Amtes;
Beschluss 1999/396/EG, EGKS, Euratom der Kommission iiber die
Bedingungen und Modalititen der internen Untersuchungen
(ABL L 149 vom 16.6.1999, S. 57).
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ANHANG II

WICHTIGSTE IM VERLAUF DER PRUFUNG EINER STICHPROBE VON
UNTERSUCHUNGEN FESTGESTELLTE MANGEL

Evaluierungen (30 untersuchte operationelle Aktivititen)

Verzogerungen bei der Durchfithrung 16 Fille
Unzureichende Aufsicht 13 Fille
Mangelnde Prizisierung der Untersuchungsziele 12 Fille
Unvollstindige CMS-Akten 15 Fille
Untersuchungen (62 untersuchte operationelle Aktivititen)

Verzogerungen bei der Durchfithrung 34 Fille
Unzureichende Aufsicht 24 Fille
Begrenzte Untersuchungstitigkeit 10 Fille
Bericht unzulinglicher Qualitdt 15 Fille
Mangelnde Prizisierung der verfolgten Ziele 28 Fille
Unvollstindige CMS-Dokumentation 13 Fille
Follow-up (25 untersuchte operationelle Aktivititen)

Verzogerungen bei der Durchfithrung 22 Fille
Beschrinkter Nutzen des Follow-ups 8 Fille
Unzureichende Aufsicht 7 Fille
Unvollstindige CMS-Dokumentation 6 Fille
Begrenztes Follow-up 5 Fille

WICHTIGSTE FESTGESTELLTE MANGEL

Evaluierungen Untersuchungen Follow-up
(30 untersuchte operationelle (62 untersuchte operationelle (25 untersuchte operationelle
Aktivitaten) Aktivitaten) Aktivitaten)
35 |
30
25 |
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Verzégerungen  Unzureichende Begrenzte Bericht Mangelnde Unvollstéandige Begrenztes
bei der Aufsicht Untersuchung-  unzulénglicher Prazisierung der CMS- Follow-up
Durchfiihrung statigkeit Qualitat verfolgten Ziele  Dokumentation

Festgestellte Méngel
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

In der Anlage zu ihren Antworten iibermittelt die Kommission die Antworten des OLAF-Uberwachungsausschusses beziig-
lich der Absitze 66 bis 72 und 93. Die Kommission und OLAF weisen darauf hin, dass sie bestimmte vom Ausschuss
gedufSerte Ansichten nicht teilen.

ZUSAMMENFASSUNG

1L Durch die Auswahl von Informationen (') hat das OLAF gegenwirtig die Moglichkeit, allen ernst zu
nehmenden Hinweisen nachzugehen, die bei ihm eingehen. Das OLAF mochte die Effizienz seiner Untersu-
chungen und das diesbeziigliche Follow-up weiter verbessern und zu diesem Zweck eine tiefer gehende stra-
tegische Analyse durchfiithren. Auch kénnte es sich veranlasst sehen, sich an neue Zielvorgaben anzupassen.

V. Die Untersuchungen sowie die Unterstiitzungs- und Koordinierungsmafnahmen des OLAF dienen alle
demselben Zweck, nimlich dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Die Unterscheidung zwi-
schen diesen Mafinahmen ist eindeutig und erfolgt auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999.
Sie bestimmt, welche Rolle das OLAF (nach Mafigabe seiner Fahigkeiten, Befugnisse und unabhéngigen recht-
lichen Stellung) zu spielen hat. Im Rahmen einer etwaigen Reform der Struktur des OLAF gemif den einschla-
gigen Beschliissen der Organe (2) konnte eine bessere organisatorische Unterscheidung zwischen diesen Kate-
gorien vorgesehen werden.

V. Die Feststellungen beziiglich der von der Leitung ausgeiibten Aufsicht bezichen sich auf die Auswahl
der vom Rechnungshof gepriiften Einzelfille. Bei diesen Fillen sind die seit dem Jahr 2003 in Bezug auf die
Leitung erzielten Fortschritte noch nicht zum Tragen gekommen. Die Bemerkung des Rechnungshofes, die von
der Leitung ausgeiibte Aufsicht sei unzulinglich gewesen, sollte daher nuanciert betrachtet werden: Im Zeit-
raum Juli 2000 bis Juni 2003 wurden immerhin 957 von der UCLAF iibernommene Fille abgeschlossen,
und in den vergangenen drei Jahren ist die durchschnittliche Dauer der Untersuchungen von 33 auf 22 Monate
im Jahr 2004 gesunken. Im Ubrigen sieht der Vorschlag der Kommission die Einfithrung von Fristen fiir die
Untersuchungen vor (siehe Vorschlag zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Euratom)
Nr. 1074/1999 (3).

VL Seitdem die erste Etappe mit Hilfe der OLAF-Kanzlei bewiltigt wurde, kontrolliert das OLAF die Qua-
litat und Rechtmifigkeit seiner Untersuchungen iiber die Hierarchie, seinen Exekutivausschuss, das Referat
,Richter und Staatsanwilte“ und die fiir das Follow-up zustindigen Referate. Zudem hat das OLAF seine
Planungstitigkeit verstirkt (Arbeitsplane).

Die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erfordert kontinuierliche und nachhaltige Anstrengungen auf bei-
den Seiten. Das OLAF hat diesen Bereich, was notwendige Verbesserungen anbelangt, als prioritir eingestuft.
Die Kommission misst dieser Zusammenarbeit groffe Bedeutung bei und hat sie (in Empfehlung 14 des Eva-
luierungsberichts der Kommission iiber die OLAF-Tatigkeit (*) als ,multidisziplindre Serviceplattform*
beschrieben.

VIL An den konkreten Folgemafnahmen zu den Untersuchungen (wie Strafverfolgungs- oder Einziehungs-
mafinahmen) lasst sich die Effizienz des OLAF nur teilweise ablesen. Es ist nimlich Sache der nationalen Behor-
den und — in bestimmten Fillen — der Gemeinschaftsorgane, iiber etwaige Folgemafnahmen, die das OLAF
nicht vornehmen kann, zu entscheiden.

Da die Festlegung und Anwendung von Leistungsindikatoren eine komplexe Frage darstellt, hat das OLAF dies-
beziigliche Uberlegungen angestellt, die sich zum Teil auch auf die Erfahrungen der nationalen
Strafverfolgungsbehorden griinden. Das OLAF priift zurzeit die Moglichkeit, von den Behorden der Mitglied-
staaten Informationen iiber die Niitzlichkeit seiner Berichte einzuholen.

(") Nach Mafigabe von Kriterien, die sich auf die Priorititen aus dem Tatigkeitsprogramm des OLAF griinden.

(») Siehe Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 (KOM(2004) 103 endg. vom 10.2.2004).

(*) Artikel 6 Absatz 7 (Dauer der Untersuchungen) des Vorschlags zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999
(KOM(2004) 103 endg. vom 10.2.2004).

(*) Bericht der Kommission — Bewertung der Tatigkeiten des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung
(KOM(2003) 154 endg.).
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VIIL Dank der grolen Zahl seiner Zeitbedienstetenstellen konnte das OLAF bei der Einrichtung seiner
Strukturen relativ schnell erfahrene Untersuchungsbeauftragte einstellen. Das OLAF ist sich der vom Rech-
nungshof angesprochenen Gefahr bewusst und plant daher — sofern die Haushaltsbehorden einverstanden
sind — eine schrittweise Umwandlung eines grofSen Teils der Zeitbedienstetenstellen in Dauerstellen, was die
Konsolidierung des Fachwissens ermdoglichen diirfte. Auferdem wird das OLAF kiinftig verstarktes Gewicht auf
die Fortbildung seines Personals und insbesondere seiner Untersuchungsbeauftragten und neuen Bediensteten
legen.

IX. Der geltende Rechtsrahmen fiir das OLAF beinhaltet bereits weit reichende Bestimmungen zum Schutz
der Grundrechte. Der Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 (") sicht die Festschrei-
bung der Verteidigungsrechte der einer Untersuchung unterworfenen Personen vor. Fiir die interne Kontrolle
der Qualitit und Rechtmifigkeit der Untersuchungen sind gegenwirtig die Hierarchie und der Exekutivaus-
schuss zustdndig. Dennoch werden Uberlegungen iiber die interne Kontrolle angestellt werden.

Im Ubrigen sieht das neue OLAF-Handbuch eine Reihe verwaltungsrechtlicher Bestimmungen vor, die auf eine
noch bessere Gewihrleistung der Rechtméfigkeit der Untersuchungen in der Praxis und auf eine grofiere Trans-
parenz der OLAF-Verfahren abstellen (und kiinftig getrennt vom Handbuch weiterentwickelt werden kénnten).

X. Die Kommission teilt die Auffassung des Rechnungshofes, dass die Verwaltungs- und Fiihrungsstruktur
des OLAF einer Uberarbeitung bedarf. Sie hat daher in ihrem Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 mégliche Losungen aufgezeigt.

XL Das OLAF konzentriert sich auf den Schutz der finanziellen Interessen als Ganzes. Die Ressourcen-
mobilisierung ist dabei der operative Teil. Im Ubrigen stellt der Rechnungshof selbst unter Punkt 11l fest, dass
das OLAF mit dem ihm momentan zur Verfiigung stehenden Ressourcen durchaus in der Lage ist, allen seinen
operativen Aufgaben nachzukommen.

Die Kommission begriilt die Anmerkungen des Rechnungshofes vorbehaltlich etwaiger von ihr noch vorge-
nommener Neubewertungen in Bezug auf die Aufgabenverteilung unter ihren Dienststellen (insbesondere im
Rahmen der Evaluierung der Aufgaben und Befugnisse des OLAF).

EINLEITUNG

4. Das OLAF hat der Notwendigkeit, mit den unterschiedli-
chen Behorden der Mitgliedstaaten zur Erfilllung seines Auftrags
zusammenzuarbeiten, Rechnung getragen und zu diesem Zweck
entsprechendes Gewicht auf Koordinierungs- und Unter-
stiitzungsmafinahmen gelegt und Beamte aus den auf diese Berei-
che spezialisierten nationalen Behorden eingestellt.

7. Das OLAF verweist auf die erginzende Bewertung seiner
Tatigkeiten aus dem Jahr 2004 (2), derzufolge etwa 60 % seines
Personals mit operativen Aufgaben befasst ist. Dies ist darauf
zuriickzufithren, dass auch ein grofer Teil des Personals der nicht
der Direktion ,Untersuchungen und operativen Mafnahmen®
angehorenden Referate eng mit der Untersuchungstitigkeit des
OLAF verbunden ist.

8. Die Kommission rdumt ein, dass es zum gegenwirtigen
Zeitpunkt schwierig sein mag, die Effizienz der Arbeitsweise des
OLAF zu bewerten. Das OLAF verfiigte anfangs nicht iiber die
erforderlichen Hilfsmittel fiir eine solche Bewertung. Mit der Ein-
fihrung des Fallverwaltungssystems ist eine Bewertung der OLAF-
Tatigkeiten jedoch moglich geworden. So konnte eine erste
Beschreibung der finanziellen Ergebnisse und der Ergebnisse der
Zusammenarbeit mit den Justizbehorden vorgenommen werden

(') KOM(2004) 103 vom 10.2.2004.
(%) Erginzende Bewertung der Titigkeiten des OLAF (SEK(2004) 1370
vom 26.10.2004).

(sieche erginzende Bewertung der OLAF-Titigkeit (3)). Die inner-
staatlichen Verfahrensfristen verhindern jedoch ein rasches
Inkenntnissetzen des OLAF iiber die zu seinen Untersuchungen
ergriffenen Folgemafnahmen. Daher stellt das OLAF derzeit unter
Beriicksichtigung der Erfahrungen der nationalen Dienststellen
Uberlegungen iiber geeignetere Indikatoren fiir seine Leistungsf-
higkeit an, die eine genauere Evaluierung seiner Titigkeiten
ermoglichen werden. Allerdings ist es schwierig, die so wichtige
praventive und abschreckende Wirkung der vom OLAF ergriffe-
nen Mafnahmen zu bewerten.

10. Die Kommission hat bereits auf die Bedeutung der Not-
wendigkeit hingewiesen, die Fille aus der Vergangenheit abzu-
schlieen und die aus unterschiedlichen Griinden bei der Einrich-
tung des OLAF entstandenen Riickstinde (sieche Punkt 7.41 des
Jahresberichts 2000 des Rechnungshofs) abzubauen. Daher ist es
nicht iiberraschend, dass die Folgen dieser Riickstinde noch im
Jahr 2004 sichtbar waren (siehe Punkt 73). Die in Anhang II auf-
gefithrten Mangel miissen folglich relativiert werden, denn sie
betreffen hauptsichlich Untersuchungen, die noch vor der
Umstrukturierung des OLAF vom November 2003 eingeleitet
wurden.

Das OLAF hat dariiber hinaus den fritheren Bemerkungen des
Rechnungshofes Rechnung getragen: Die Einrichtung des Case
Management System (CMS) ist ein Beispiel fur die Fortschritte, die
das OLAF bei der Umsetzung der Empfehlungen aus dem Sonder-
bericht Nr. 8/98 des Rechnungshofes erzielt hat.

(%) Siehe Abschnitt 1.3.2 der ergdnzenden Bewertung der Titigkeiten des
OLAF (SEK(2004) 1370 vom 26.10.2004).
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UNTERSUCHUNGEN VON OLAF

13. Der Unterschied zwischen einer Untersuchung und einer
Unterstiitzungs- oder Koordinierungsmafinahme ist ausschlagge-
bend dafiir, welche Rolle das OLAF (im Rahmen seiner Fahigkei-
ten und Befugnisse) zu spielen hat. Die Rechtsvorschriften, die
den rechtlichen Rahmen fiir die Tatigkeit des OLAF bilden, sehen
vor, dass in den Bereichen Zoll und Handel ein direktes Eingrei-
fen des OLAF in Form einer Untersuchung im eigentlichen Sinne
weniger hdufig zu erfolgen hat (siche auch die Antworten zu den
Punkten IV, 4 und 12).

14. Die Koordinierungs- und Unterstiitzungsmafnahmen
dienen dem vom Gesetzgeber vorgegebenen Ziel eines wirksamen
Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Das OLAF
bemiiht sich stets, das fiir den betreffenden Fall geeignete Verfah-
ren zu ermitteln. Dabei wird keiner Form des Vorgehens Vorrang
eingerdumt, so dass von einem zu Lasten der Untersuchungen
gehenden Personaleinsatz nicht die Rede sein kann. Da diese Maf3-
nahmen zudem in vielen Fillen sehr komplex sind und mehrere
Mitgliedstaaten betreffen, ist es erforderlich, hierfiir strikte Ver-
fahren vorzusehen. Dadurch, dass fiir operativen Manahmen des
OLAF die gleichen internen Berichterstattungsverfahren gelten,
wird eine grofere Transparenz gewiahrleistet (siehe Antwort zu
Punkt 76). Fiir Amtshilfefille konnte gleichwohl ein vereinfach-
tes Verfahren vorgesehen werden.

15. Die Zusammenarbeit mit den nationalen Dienststellen
setzt  gegenseitiges Vertrauen voraus, das durch die
Unterstiitzungs- und Koordinierungsmaflnahmen, die das OLAF
fur die Mitgliedstaaten leistet, auf- und ausgebaut werden kann.
Das OLAF ist bemiiht, seine operativen Kontakte kontinuierlich
zu verbessern und hat sich dies als vorrangiges Ziel fiir das
Jahr 2005 gesetzt.

16. a) Bei der Evaluierung der Hinweise vergewissert sich das
OLAF, dass die sich darauf griindenden Verdachtsmo-
mente i) VerstoRe betreffen, die in seine Zustindigkeit
fallen, ii) schwerwiegend genug sind (!) und iii) Bereiche
betreffen, die den zuvor festgelegten Priorititskriterien
entsprechen (2). Die Festlegung der Priorititen fiir die
Untersuchungen erfolgt auf der Grundlage umfassender
Uberlegungen des OLAF und eines Dialogs mit dem
Uberwachungsausschuss.

¢) Der vom OLAF gefillte Beschluss, eine Untersuchung
ohne Follow-up abzuschliefen, stellt als solcher eine
Schlussfolgerung dar, die von grofer Bedeutung sowohl
fiir die betroffenen Personen als auch fiir das betroffene
Organ ist, denn er bedeutet, dass die erhobenen Anschul-
digungen fallen gelassen werden.

17. Anfang 2003 hat das OLAF mehrere wichtige Verande-
rungen am CMS vorgenommen, die die Funktionsweise des CMS
und die Zuverldssigkeit der Informationen erheblich verbessert
haben. Da die Vorausschdtzung der finanziellen Auswirkungen
ein schwieriges Unterfangen ist, plant das OLAF die Einsetzung
einer Arbeitsgruppe aus Sachverstindigen, die die Leitlinien fiir
die am Anfang einer Untersuchung vorgenommene Schitzung
des voraussichtlichen Schadens fiir die finanziellen Interessen der

(") Siehe Urteil in der Rechtssache C-15/00, Randnummer 164.
(2) Siehe Abschnitt 3.2 des OLAF-Handbuchs.

Europdischen Union iiberpriifen sollen. Die vom CMS ausgewie-
senen Betrdge basieren auf Schitzungen, die nach Abschluss der
Untersuchungen angestellt werden. Fir die Ermittlung der
genauen Betrige und die Erstellung des Einzichungsvermerks ist
der jeweilige Anweisungsbefugte zustindig.

19. Der Anteil der Hinweise, denen nicht nachgegangen
wurde, ist seit dem Jahr 2002 erheblich gestiegen, was auf die Ein-
fithrung eines Systems fiir die Priorititensetzung zuriickzufithren
ist, das bereits beim Eingang der Hinweise greift (siehe auch die
Antworten zu den Punkten 16 Buchstabe a und III).

Die Hauptaufgabe besteht darin, hochwertige Anfangshinweise
zu erhalten, die sich auf schwerwiegende Delikte beziehen und
eine Untersuchung mit wichtigen Ergebnissen nach sich ziehen
konnen.

Das OLAF mochte seine Untersuchungen und sonstigen operati-
ven Mafnahmen in Zukunft noch aktiver und verstirkt auf der
Grundlage seiner ,Intelligence“-Arbeit nach Mafigabe der neuen
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 durchfithren (siche Antwort zu
Punkt 74).

20. Das neue OLAF-Handbuch vom 25. Februar 2005 trigt
dem Umstand Rechnung, dass eine Evaluierung binnen 15 Tagen
in bestimmten Bereichen, in denen eine Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten erforderlich ist, einfach nicht moglich ist: Es
wurde nunmehr eine Evaluierungsfrist von zwei Monaten (%) vor-
gesehen, die zudem mit Einverstindnis der Referatsleiter verldn-
gert werden kann.

b) Die diesbeziigliche Bemerkung des Rechnungshofes sollte
relativiert werden, denn es ist zu beriicksichtigen, unter wel-
chen Bedingungen die Leitung des OLAF arbeiten musste.
Das OLAF konnte schliefSlich erst mit der Fortbildung seines
Fithrungspersonals beginnen, als die Erblast der Vergangen-
heit bewiltigt war.

¢) Ebenso sei, was die angesprochenen Verzogerungen anbe-
langt, daran erinnert, dass viel Personal mit dem Abschluss
der Fille aus der Vergangenheit beschiftigt war (im Zeitraum
Juli 2000 bis Juni 2003 wurden immerhin 957 ,UCLAF-
Fille“ abgeschlossen).

21. Das OLAF beriicksichtigt bereits in der Evaluierungs-
phase den finanziellen Aspekt eines Falls. Dieser Aspekt ist eines
der in der Antwort zu Punkt 16 Buchstabe a erwihnten Prioritits-
kriterien. Das OLAF verfolgt sich erginzende Ziele anhand eines
sich sowohl an der finanziellen Dimension (d. h. auf Einziehungs-
mafinahmen ausgerichteten) als auch an der strafrechtlichen
Dimension (d. h. auf verwaltungs-, disziplinar oder strafrechtli-
che Sanktionen ausgerichteten) orientierenden Vorgehens.
Zudem liefert das OLAF der Kommission iiber das mit dieser im
Jahr 2003 vereinbarte Kooperationsinstrument (4) noch im Laufe
seiner Untersuchungen Informationen fiir konservatorische Maf3-
nahmen zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft.

22. Die Verlingerung der Evaluierungsphase gemifl der
neuen Fassung des OLAF-Handbuchs (siehe Antwort zu Punkt 20)
soll eine bessere Planung der Arbeiten erméglichen.

(%) Siehe Abschnitt 3.3.3 des OLAF-Handbuchs vom 25.2.2005.
(*) Frithwarnsystem (SEK(2005) 310).



Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF

C 202/24

Amtsblatt der Europdischen Union

18.8.2005

Seit dem Jahr 2005 ist das Zurateziehen der fiir das Follow-up
zustindigen Richter und Staatsanwilte sowie die verstirkte Hin-
zuzichung der fiir die Informationssammlung und -analyse
zustindigen Referate ab der Evaluierungsphase zur Regel
geworden.

23. Wie bereits in der ergdnzenden Bewertung (!) mitgeteilt
wurde, ist die durchschnittliche Dauer der OLAF-Untersuchungen
von 33 Monaten im Jahr 2002 auf 22 Monate im Jahr 2004
gesunken (siche Antwort zu Punkt 78).

24. Die Kommission hat in Artikel 6 Absatz 7 ihres Entwurfs
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Eura-
tom) Nr. 1074/1999 vorgeschlagen, die Untersuchungen durch
Einfiihrung von Fristen zu beschleunigen. Das Tatigkeits-
programm des OLAF fiir 2005 sieht zudem die Einfithrung eines
Systems zur Erfassung der Arbeitszeit seiner Untersuchungs-
beauftragten vor, durch das eine bessere Einhaltung der Fristen
gewihrleistet werden soll (siehe auch die Antworten zu den Punk-
ten 26 und 80).

25. Durch das Arbeitszeiterfassungssystem soll zudem eine
bessere Beriicksichtigung der unterschiedlichen Dringlichkeit der
Untersuchungen erreicht werden.

26. Damit das geplante Arbeitszeiterfassungssystem den
Anforderungen eines Untersuchungsdienstes gerecht wird, priift
das OLAF derzeit, welche Erfahrungen die nationalen
Untersuchungsdienste auf diesem Gebiet gesammelt haben.
Gleichzeitig lauft bereits in den mit dem Follow-up befassten
Referaten eine Testphase mit einer solchen Arbeitszeiterfassung.
Es sei jedoch auch darauf hingewiesen, dass das CMS Aufschluss
dariiber gibt, mit wie vielen Fillen ein Untersuchungsbeauftragter
gerade befasst ist.

27. Der Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 10731999 sieht die Festschreibung der Verteidigungsrechte
der von den Untersuchungen betroffenen Personen vor. Aufer-
dem enthilt das neue OLAF-Handbuch verwaltungsrechtliche
Vorschriften mit den geltenden internen Bestimmungen iiber die
unter Wahrung der Grundrechte vorgenommene Ausiibung der
Befugnisse des OLAF bei dessen Untersuchungen. Das OLAF hat
zu diesem Zweck im Januar 2005 eine vergleichende, in acht Mit-
gliedstaaten durchgefiihrte Studie in Auftrag gegeben, bei der
ermittelt werden soll, welche Garantien bei seinen Untersuchun-
gen angemessen waren.

28. Es ist wichtig, zwischen den Befugnissen des OLAF bei
internen Untersuchungen und denen bei externen Untersuchun-
gen zu unterscheiden. Bei Fillen in den Bereichen Landwirtschaft
und Zoll verleiht die einschldgige Verordnung (EG) Nr. 2186/96
dem OLAF keine Befugnis zur Vernehmung von Wirtschafts-
teilnehmern. Daher stiitzt sich das OLAF in diesen Fillen auf die
Mitgliedstaaten und andere Dienste, die iiber geeignete Mittel
verfiigen.

Die Zusammenstellung der Akten durch das OLAF ist sehr wich-
tig fiir eine optimale Weiterbehandlung der betreffenden Vor-
ginge durch die zustandigen Beho6rden.

(') Ergdnzende Bewertung der Tatigkeiten des OLAF (SEK(2004) 1370
vom 26.10.2004).

29. Das OLAF hat fiir das Jahr 2005 eine besondere
Fortbildungsmafnahme fiir seine Untersuchungsbeauftragten
vorgesehen, durch die die Qualitit der Untersuchungsberichte
verbessert werden soll. Die neue Fassung des Abschlussberichts,
wie sie das neue OLAF-Handbuch vom Februar 2005 vorsieht,
enthilt die Angabe des Schadensvolumens (trotz des in der Ant-
wort zu Punkt 17 geschilderten Problems, dieses genau zu ermit-
teln) und der Art des VerstofSes (straf-, verwaltungs- oder
disziplinarrechtlich).

31.  Vorbehaltlich etwaiger von ihr noch vorgenommener
Neubewertungen in Bezug auf die Aufgabenverteilung unter ihren
Dienststellen (insbesondere im Rahmen der Evaluierung der Auf-
gaben und Befugnisse des OLAF) ist die Kommission davon iiber-
zeugt, dass die Aufgabenverteilung zwischen dem OLAF und den
anderen Dbetroffenen Kommissionsdienststellen (Anweisungs-
befugte, GD Haushalt und Juristischer Dienst) beim finanziellen
Follow-up eindeutig ist und es zu keinen Uberschneidungen
kommt (siehe einschligige Vorschriften (2)).

Bei den Agrarausgaben gibt es bereits ein Verfahren fiir das
Follow-up von Mafinahmen zur Wiedereinziehung von zu
Unrecht gewahrten Finanzmitteln durch die GD Landwirtschaft
im Rahmen des Rechnungsabschlusses.

Den mit dem Follow-up befassten OLAF-Referaten wurden
zudem weitere mit der Betrugsbekdampfung verbundene Aufga-
ben iibertragen. Diese stehen im Zusammenhang mit dem Zoll-
informationssystem, der gegenseitigen Amtshilfe, den Abkom-
men mit Drittlindern, der Taskforce ,Wiedereinzichungen® im
Agrarsektor, dem Abschluss von strukturpolitischen, in Verbin-
dung mit bestimmten Untersuchungen des OLAF stehenden Pro-
grammen und der  Schuldnerermittlung  durch die
Anweisungsbefugten.

32. Das OLAF entwickelt derzeit ein Modul fiir die elektro-
nische Informationsiibermittlung, durch das sowohl die Bearbei-
tung als auch das Follow-up auf dem Gebiet der gegenseitigen
Amtshilfe betrichtlich verbessert werden soll.

33. Das OLAF hat sich die Qualitdtskontrolle zum vorrangi-
gen Ziel fur das Jahr 2005 gesetzt und einschligige Fortbildungs-
mafinahmen durchgefiihrt (siche Antwort zu Punkt 29). Der
Exekutivausschuss befasst sich zunehmend mit Kontrollaufgaben,
und kiinftig wird auch das Referat ,Internes Audit” verstarkt in die
Qualititskontrolle eingebunden (siche Antwort zu Punkt 39).

34, Die rechtlichen Aspekte der Untersuchungen wurden im
Handbuch bewusst hervorgehoben, da Verstofe gegen die recht-
lichen Pflichten des OLAF den Ergebnissen seiner Tatigkeit abtrag-
lich sind.

(?) Fiir den Bereich der direkten Ausgaben sieche KOM(2002) 671 endg.,
SEK(2000) 2204/3 und die internen Bestimmungen der Kommission
iiber die Wiedereinziehung direkter Ausgaben (Dok. C-2002-5048/4
— vgl. Punkt 54 dieses Berichts iiber den Agrarsektor, struktur-
politische Mainahmen und den Zollbereich).
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Das OLAF-Handbuch wird kontinuierlich aktualisiert und verbes-
sert. In der neuen Fassung vom 25. Februar 2005 wurden die
meisten vom Rechnungshof genannten Punkte einschlielich der
Rolle des Exekutivausschusses (Board) geklart. Gegenwartig wird
zudem ein neues CMS-Handbuch erstellt, in der die Funktionen
des CMS getrennt vom OLAF-Handbuch ausfithrlich beschrieben
werden. Ebenso wird das OLAF priifen, inwieweit simtliche sich
auf die Untersuchungsdurchfithrung beziehenden Bestimmungen
in einem separaten Handbuch zusammengestellt werden
konnten.

35. Die kontinuierliche Verwaltung der Fille erfolgt durch
die Hierarchie. Im Jahr 2004 war diese Uberwachung noch nicht
in standardisierter Form dokumentiert, doch es wurden (insbe-
sondere in Form des CMS) Instrumente geschaffen, die anhand
von Ubersichten eine einheitliche und einfachere Uberwachung
ermdglichen sollen.

36. Frither diente das CMS in der Tat vor allem zur Akten-
ablage und Informationserfassung. Fiir das OLAF hatte dies auf-
grund der vom Rechnungshof erkannten Mangel (siche Sonder-
bericht Nr. 8/98) absoluten Vorrang. Inzwischen sind hier
betrichtliche Fortschritte erzielt worden. Aus der Beschreibung
des CMS im neuen OLAF-Handbuch lisst sich ablesen, dass viele
der vom Rechnungshof angesprochenen Mingel bereits behoben
wurden. So erhalten die leitenden Bediensteten monatliche
Berichte, in denen auf Fille, die ihr Eingreifen erfordern, hinge-
wiesen wird. Aulerdem wurden neue Module fiir die Bearbeitung
von Ersuchen um Unterstiitzung auf dem Gebiet der
JIntelligence“-Arbeit entwickelt. Auch wurde ein System fiir die
Ubermittlung der Amtshilfemitteilungen eingefithrt, und gegen-
wiirtig wird ein dhnliches Modul fiir Ersuchen um Rechtsberatung
erprobt. Das CMS entwickelt sich somit also von einem reinen
Aktenverwaltungssystem (wie es der Rechnungshof beschreibt)
zu einem echten Managementinstrument.

37. Die Feststellung, dass eine Untersuchung Folge-
mafinahmen durch die zustindigen Beh6rden erforderlich macht,
sollte bei der Bewertung der OLAF-Titigkeit durchaus beriicksich-
tigt werden, denn das OLAF ist ja in diesem Fall davon tiberzeugt,
dass ein Betrug oder eine Unregelmifigkeit begangen wurde. Der
Erfolg des Follow-up hingt allerdings von mehreren wechselnden
Faktoren ab, auf die das OLAF keinen Einfluss hat. Das OLAF hat
bereits regelmifige und enge Kontakte zu den Justizbehorden in
Belgien und Luxemburg aufgebaut, die deren autonomer
Beschlussfassung in keiner Weise vorgreifen. Daneben wurden
weitere Mafinahmen in Zusammenarbeit mit den belgischen
Behorden ergriffen (Benennung des belgischen Generalstaatsan-
waltes als Kontaktstelle fiir OLAF-Untersuchungen und Annahme
eines gemeinsamen Rundschreibens mit dem Kollegium der bel-
gischen Generalstaatsanwilte am 22.5.2003), und im Jahr 2005
hat das OLAF eine Fortbildungsmafinahme fiir auf die Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt spezialisierte Staatsanwalte
veranstaltet.

In Bezug auf die Verfolgung und die Verhdngung von Sanktionen
haben die Organe weit reichende Moglichkeiten auf der Grund-
lage des neuen Anhangs IX des Statuts.

Auch bei der Umsetzung der Politik der ,Nulltoleranz“ gilt es die
Verhiltnismifigkeit und die Rechte der Verteidigung zu wahren,
wobei jeder Verstof sowohl eine Reaktion von Seiten der
Anstellungsbehorde als auch eine den Eigenheiten des Falls ange-
messene Sanktion erfordert.

39. Das OLAF-Referat ,Internes Audit” wird kiinftig auch die
Anwendung der Verfahrens- und Kontrollvorschriften fiir die
Untersuchungen des OLAF iiberpriifen und stichprobenhafte
Qualititskontrollen in Bezug auf die verfahrensrechtlichen
Aspekte der Fille vornehmen.

41. Damit der Exekutivausschuss die Qualitit der Berichte
besser kontrollieren und eine grofSere Transparenz der Beschluss-
fassung tiber operative Manahmen schaffen kann, ist im Januar
2005 ein entsprechendes elektronisches CMS-Modul eingefiihrt
worden. Gleichwohl schlieft das OLAF nicht aus, dass die Orga-
nisation des Exekutivausschusses gedndert wird, um eine effizien-
tere Konsultation zu ermdglichen (siehe auch die Antworten zu
den Punkten 77 und 58).

42. Die Kommission ist der Auffassung, dass den unter-
schiedlichen, in den einschligigen Rechtsgrundlagen festgelegten
Zielen der Tatigkeitsberichte des OLAF Rechnung getragen wer-
den muss. Allerdings konnte hier eine Rationalisierung vorge-
nommen werden. Ein erster Schritt in diese Richtung ist auch
schon mit der vorgeschlagenen Angleichung der Vorlagedaten
und Berichtzeitrdume bestimmter Berichte erfolgt. Die Kommis-
sion und das OLAF sind bereit, die Gespriche iiber diese Fragen
mit den betroffenen Organen weiterzufithren.

43, Um diese Titigkeitsberichte zu verbessern, stellt das
OLAF umfassende Uberlegungen iiber geeignete Leistungs-
indikatoren an, bei denen es den Erfahrungen der nationalen
Untersuchungsdienste Rechnung trigt. Bei den internen Untersu-
chungen beispielsweise konnte sich ein Erfolgsindikator auf die
von den Organen nach Eingreifen des OLAF ergriffenen Mafinah-
men (konservatorische Mafsnahmen oder bessere Kontrollen)
griinden. Dies wire eine sinnvolle Ergdnzung zu den Angaben
beziiglich der Zahl der Disziplinarmalnahmen und ihrer
Ergebnisse.

Seit dem Jahr 2004 werden Informationen iiber gerichtliche und
disziplinarrechtliche Folgemafnahmen jeweils am Ende des
Follow-up-Verfahrens in kohdrenter Weise im CMS gespeichert,
um die gerichtlichen Folgemafinahmen zu den Empfehlungen des
OLAF genauer zu erfassen (siche Antwort zu Punkt 37 beziiglich
des Fehlens einer Kontrolle der einzelstaatlichen Verfahren bzw.
Disziplinarverfahren durch das OLAF).

In der ergdnzenden Bewertung der Tatigkeiten des OLAF (1) wur-
den erste Ergebnisse in punkto operative Titigkeit des OLAF,
finanzielle Auswirkungen und Zusammenarbeit mit den Justiz-
behorden vorgestellt (siche Antwort zu Punkt 8).

(") Vergleiche Abschnitt 1.3 der ergdnzenden Bewertung (SEK(2004)
1370 vom 26.10.2004).
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BEITRAG DER OLAF-DIENSTE ZUR
UNTERSUCHUNGSFUNKTION DES AMTES

46. Die Hauptaufgabe des mit der strategischen Analyse
befassten Referats besteht darin, insbesondere durch Risiko-
analysen zu einem besseren Verstindnis der Betrugsdelikte beizu-
tragen. Das OLAF kann dadurch einen besseren Beitrag zur Poli-
tik und zu neuen Rechtsvorschriften leisten. Die Ermittlung von
Anhaltspunkten fiir etwaige neue Untersuchungen ist dabei nur
ein Nebenprodukt. Durch die vorgeschlagene Verordnung zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Euratom)
Nr. 10741999 wiirde klargestellt, in welchem Umfang das OLAF
auf der Grundlage derartiger Analysen bestimmten Untersuchun-
gen Vorrang einrdumen kann (siche Antwort zu Punkt 90).

47.  Dank der Verbesserung des Meldesystems konnen seit
dem Jahr 2004 Informationen, die die Mitgliedstaaten iiber Unre-
gelmifigkeiten mitteilen, fiir Risikoanalysen genutzt werden. Es
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in allen Fillen, in denen die
Mitgliedstaaten Hinweise auf Betrugsdelikte finden (wohingegen
es sich bei den aufgedeckten UnregelmifSigkeiten zumeist nicht
um Betrug, sondern um Fehler handelt), die zustindigen nationa-
len Dienste die erforderlichen Mafnahmen ergreifen miissen.

50. a) Das OLAF nutzt das AFIS-System fiir die sichere Kom-
munikation mit seinen externen Partnern (Zoll-
und Strafverfolgungsbehorden) bei der Koordinierung
von Kontrollbesuchen in Drittlindern gemaf der Ver-
ordnung (EG) Nr. 515/97.

b) Das OLAF hilt seine Einbindung in die Verwaltung der
Programme zum Ausbau der Ausstattung der Zoll-
dienststellen in den Mitgliedstaaten fiir erforderlich, da
diese Verwaltung spezielle technische Kenntnisse und
sichere Kommunikationsverbindungen, wie sie das
OLAF besitzt, erfordert.

54. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Zustindig-
keiten fir die Wiedereinziehungen und die Follow-up-
Mafinahmen zu Unregelmifigkeiten zwischen den General-
direktionen und dem OLAF klar genug voneinander abgegrenzt
sind.

Dies gilt vorbehaltlich etwaiger von ihr noch vorgenommener
Neubewertungen in Bezug auf die Aufgabenverteilung unter ihren
Dienststellen (insbesondere im Rahmen der Evaluierung der Auf-
gaben und Befugnisse des OLAF).

Fiir den landwirtschaftlichen Bereich (GAP) ist die Aufgaben-
verteilung zwischen dem OLAF und der GD Landwirtschaft in
Anhang 2 der Mitteilung der Kommission SEK(95) 249 vom
10.2.1995 festgelegt (siche auch die Antwort der Kommission
zum Sonderbericht Nr. 3/2004 des Rechnungshofes). Das OLAF
ist gegenwartig fiir die Einziehung der Forderungen bei von den
Mitgliedstaaten gemaf der Verordnung (EWG) Nr. 595/91 gemel-
deten Unregelmafigkeiten verantwortlich. Entscheidungen iiber
die Abschreibung uneinbringlicher Betrige miissen von der Kom-
mission im Wege des EAGFL-Rechnungsabschlussverfahrens der
GD Landwirtschaft getroffen werden, in dessen einzelnen Phasen
das OLAF unterstiitzend mitwirkt.

Ebenso klar ist die Aufgabenverteilung zwischen den Dienststel-
len auf dem Gebiet der strukturpolitischen Manahmen und im
Zollbereich. Bei den strukturpolitischen Mafnahmen ist das
OLAF zudem zustindig fiir die Verwaltung der Mitteilungen tiber
UnregelmifSigkeiten, die die Mitgliedstaaten in Anwendung der
Verordnungen (EG) Nr. 1681/94 und (EG) Nr. 1831/94 iibermit-
teln, und es arbeitet mit den anweisungsbefugten General-
direktionen (Landwirtschaft und lindliche Entwicklung, Regional-
politik, Beschiftigung, Soziales und Chancengleichheit sowie
Fischerei und Meere) zusammen. Im Zollbereich sind die Zustén-
digkeiten der UCLAF bzw. des OLAF und der Generaldirektion
Steuern und Zollunion durch Beschliisse der Kommission aus den
Jahren 1995 und 1999 eindeutig festgelegt worden.

Die von den fur das Follow-up zustindigen Referaten wahrge-
nommenen Aufgaben ermdglichen es den Untersuchungs-
beauftragten, sich voll auf ihre Aufgaben zu konzentrieren, ohne
sich um die notwendigen administrativen Aufgaben, die mit dem
(finanziellen, administrativen und legislativen) Follow-up verbun-
den sind, kiimmern zu miissen (siche Antwort zu Punkt 82).

55. Die Kommission hat es dem OLAF iiberlassen, seine
Betrugsbekdmpfungspolitik ~ selbst zu  bestimmen. Die
Untersuchungsfunktion, die ja die Hauptaufgabe des OLAF ist,
leistet einen konkreten Beitrag zur Ausarbeitung der Betrugs-
bekdmpfungsstrategie. Es ist sinnvoll, enge Kontakte zu den mit
der Kriminalititsbekdmpfung befassten Behorden zu unterhalten,
da sich eine gute Kenntnis der nationalen Praktiken positiv auf die
eigenen Praktiken des OLAF auswirkt. Zwei Beispiele mogen das
fur beide Seiten vorteilhafte Zusammenwirken der
Untersuchungsfunktion und der fiir die legislativen Vorarbeiten
zustdndigen Funktion veranschaulichen: 1. die Konzeption der
Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 iiber die Kontrollen vor
Ort mit nachfolgender Entwicklung eines Verfahrens fiir das prak-
tische Vorgehen und 2. die Uberlegungen iiber die Einfithrung
einer europdischen Staatsanwaltschaft, die sich unter anderem auf
die gingigen Praktiken des OLAF griinden und der Notwendig-
keit Rechnung tragen, dass die Grundsitze der strafrechtlichen
Untersuchung (z. B. der Schutz der Verteidigungsrechte) beriick-
sichtigt werden miissen (siche Antwort zu Punkt 91).

58. Das Referat ,Richter und Staatsanwalte* wird neuerdings
bei der Evaluierung von Fillen aus allen Bereichen sofort hinzu-
gezogen, wenn die Moglichkeit besteht, dass diese ein Strafver-
fahren zur Folge haben (siche Antwort zu Punkt 77).

59. Das OLAF unterstiitzt die Generaldirektion Erweiterung,
die das Programm ,Phare” verwaltet, durch den Aufbau von
Betrugsbekdmpfungsstrukturen und die Entwicklung von
Fortbildungsprogrammen.

Die vom OLAF gesammelten Erfahrungen sind den Kandidaten-
lindern eine wichtige Hilfe bei der effizienten Ubernahme der gel-
tenden Rechtsvorschriften der Gemeinschaft auf dem Gebiet des
Schutzes der finanziellen Interessen auf der Grundlage von Arti-
kel 280 EG-Vertrag. Die Programme ,Herkules“ und , Perikles*, die
dem OLAF ebenfalls iibertragen wurden, haben nur eine geringe
finanzielle Ausstattung und binden auch nur wenig Personal. Sie
anderen Dienststellen anzuvertrauen konnte mehr Nachteile mit
sich bringen als dem OLAF an Vorteilen entstehen wiirde. Die
Kommission kénnte allerdings im Rahmen ihrer Uberlegungen
tiber die Titigkeiten des OLAF auch diese Frage priifen.
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60. Im Jahr 2005 wurde besonderes Augenmerk auf die Fort-
bildung der neuen Bediensteten gelegt (siche Antwort zu Punkt 63
Buchstabe a), und das OLAF beabsichtigt, kiinftig verstirktes
Gewicht auf interne Fortbildungsmafinahmen zu legen und die
,Sichtbarkeit* seiner fiir Fortbildungsmafnahmen zustindigen
Funktion innerhalb seiner Struktur zu erhéhen.

63. Die Kommission ist sich der hohen Zahl von Zeit-
bediensteten im OLAF bewusst und hat bereits vorgeschlagen,
den Stellenplan des OLAF im Rahmen des Haushaltsverfahrens
fur das Jahr 2006 in der vom Rechnungshof gewiinschten Weise
zu modifizieren.

a)  Fir das Jahr 2005 hat das OLAF einfiihrende Schulungen fiir
neue Untersuchungsbeauftragte sowie Weiterbildungs-
mafnahmen vorgesehen. Dabei handelt es sich im Einzelnen
um Fortbildungsmafnahmen iiber die offentliche Auftrags-
vergabe, fremdsprachliche und rechtliche Weiterbildungs-
mafnahmen, Workshops iiber Untersuchungstechniken und
Weiterbildungsmafinahmen ~ zur ~ Verbesserung  der
Berichte. Zudem haben alle Referatsleiter im Jahr 2005 an
Managementkursen der Kommission teilgenommen.

b) Da sich das OLAF der Gefahr bewusst ist, dass eine grofle
Zahl von Zeitbediensteten das OLAF nach Ablauf ihrer Ver-
trage verlassen muss, hat es die Laufzeit der Vertrage seiner
Bediensteten auf maximal 8 Jahre begrenzt, damit geniigend
Zeit bleibt, entsprechende Auswahlverfahren zu organisieren
und Anderungen am Stellenplan vorzunehmen (siehe auch
die Antworten zu den Punkten 63 und 64).

Die Kommission ist gerne bereit, Gespriche iiber eine ausgewo-
gene Losung zu fithren, die den besonderen Anforderungen des
OLAF im Rahmen des Statuts gerecht wird.

64. Das OLAF beabsichtigt, zur Erhaltung des Fachwissens
interne Auswahlverfahren fiir den Betrugsbekdmpfungsbereich
durchzufiihren, die den am besten qualifizierten Bediensteten die
Chance auf eine Verbeamtung gibt.

65. Gegenwirtig sind im OLAF 25 abgeordnete nationale
Sachverstindige tatig. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ihre Zahl
weiter zunimmt, doch es darf auch nicht vergessen werden, dass
sie aufgrund ihrer Stellung mit bestimmten vertraulichen Aufga-
ben nicht befasst werden diirfen.

Auflerdem hat das OLAF die Erfahrung gemacht, dass es sinnvol-
ler ist, fur die ,Intelligence“-Arbeit spezialisierte Zeitbedienstete
einzustellen, da die Mitgliedstaaten nicht geniigend Bereitschaft
zeigen, eigenes Personal als abgeordnete nationale Sachverstin-
dige zur Verfiigung zu stellen und das erforderliche Fachwissen
auf dem Gebiet der Programme im Bereich direkte Ausgaben bei
den Behorden der Mitgliedstaaten, die iiblicherweise derartige
Sachverstindige abstellen, nicht vorhanden ist. Ein weiteres Pro-
blem wiire die geografische Ausgewogenheit.
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UBERWACHUNGSAUSSCHUSS
66. Die Kommission hat in ihrem Bericht iiber die Evaluie-

rung der Tatigkeiten des OLAF () darauf hingewiesen, dass beim
Uberwachungsausschuss organisatorische Schwierigkeiten aufge-
treten sind, die unter anderem die Ausfithrung der Verwaltungs-
mittel und die Frage des Arbeitsortes des Sekretariats betrafen und
dass die Kommission und der Uberwachungsausschuss diese Pro-
bleme unter Einhaltung der Rechtsvorschriften konstruktiv und
pragmatisch l6sen sollten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

74. Die Frage der Priorititensetzung und der Ergebnisvor-
gaben ist aufgrund des geltenden rechtlichen Rahmens fur die
Titigkeit des OLAF und der Art dieser Titigkeit schwierig zu
16sen. Dennoch hat die Kommission alle beteiligten Stellen zu
Uberlegungen iiber die strategischen Priorititen des OLAF aufge-
fordert (siehe Empfehlung 11 des Berichts iiber die Evaluierung
der Titigkeiten des OLAF (1)). Die Kommission wird diese Frage
auch im Rahmen der laufenden Diskussionen iiber die Reform der
Arbeitsweise des OLAF anschneiden. Beziiglich der Ergebnisvor-
gaben beabsichtigt das OLAF eine verstirkte Nutzung moglicher
Synergieeffekte der verschiedenen Verfahren (Gerichts-,
Wiedereinziehungs- oder Disziplinarverfahren) bei gleichzeitiger
Durchfithrung der erforderlichen konservatorischen Manahmen
sowie einen bevorzugten Riickgriff auf Verfahren, die den wirk-
samsten Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
ermoglichen.

Beziiglich der Leistungsindikatoren fiir das OLAF hat die Kommission
bereits darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine komplexe Frage
handelt, die nicht zuletzt auch deshalb weitergehender Uberlegungen
bedarf, als das OLAF bei Untersuchungen, fiir deren Folgemafnahmen
die nationalen Behorden oder die betroffenen Gemeinschaftsorgane
zustindig sind, nicht auf samtliche fiir den Erfolg ausschlaggebende Fak-
toren Einfluss nehmen kann. Gleichwohl hat das OLAF in der ergin-
zenden Bewertung seiner Tatigkeiten aus dem Jahr 2004 eine erste Ana-
lyse seiner Ergebnisse vorgenommen. Das OLAF beabsichtigt, diese
Analyse zu vertiefen und stellt gegenwirtig Uberlegungen iiber die bes-
ten hierfiir in Frage kommenden Leistungsindikatoren an. Dabei sollen
zudem die Erfahrungen (bewdhrte Praktiken) der nationalen Dienste
beriicksichtigt werden (siehe auch die Antworten zu den Punkten VII
und 8).

76. Nach dem Dafiirhalten des OLAF ist es notwendig, fiir
alle operativen Titigkeiten die gleichen internen Verwaltungs-
verfahren vorzusehen, um eine transparente Berichterstattung zu
ermoglichen und im OLAF eine gemeinsame Betrugs-
bekdmpfungskultur mit einheitlichen Praktiken zu entwickeln.
Dadurch wird ein flexibler Personaleinsatz in unterschiedlichen
Sektoren moglich und eine Abgrenzung der verschiedenen ope-
rativen Bereiche vermieden. Auflerdem erfordern die
Unterstiitzungs- und Koordinierungsmafinahmen, die ja hiufig
sehr komplex sind, die Anwendung strikter interner Verfahren
(siehe auch die Antworten zu den Punkten 13 und 14).

Das OLAF konnte im Rahmen seiner laufenden Arbeiten zur Reform
seiner Funktionsweise und seiner Organisation Uberlegungen iiber die
Einfiihrung einer Verwaltungsstruktur anstellen, die der Unterscheidung
zwischen Unterstiitzungs- bzw. Koordinierungsmafnahmen und Unter-
suchungen besser gerecht wird.

() KOM(2003) 154 endg.
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77. Seit Ende 2003 setzt sich das OLAF dafiir ein, die mit
dem Follow-up befassten Referate in die Einleitung, die Durchfith-
rung und den Abschluss der Untersuchungen einzubeziehen, da
dies der Wirksamkeit der Untersuchungen und der Folge-
mafinahmen forderlich ist. Durch das im Jahr 2005 eingefiihrte
CMS-Modul fiir den Exekutivausschuss wird diese Einbindung
vereinfacht.

Der Bemerkung des Rechnungshofes beziiglich der Begriindung der
Untersuchungshandlungen hat das OLAF bereits Rechnung getragen.
Seit dem Jahr 2005 werden in den Evaluierungsberichten zu den Unter-
suchungen Arbeitspline aufgestellt. In der Frage der Umstrukturierung
des Exekutivausschusses ist das OLAF gerne bereit, iiber die Bildung
kleinerer Gruppen nachzudenken, die eine effizientere Ausrichtung sei-
ner Titigkeiten ermaglichen konnten (siche auch die Antworten zu den
Punkten 41 und 58).

78. Seit dem Jahr 2004 werden die von der OLAF-Leitung
ausgeiibte Aufsicht und die Fallverwaltung durch das elektroni-
sche Aktenverwaltungssystem CMS erleichtert. Die durchschnitt-
liche Dauer der Untersuchungen geht kontinuierlich zuriick und
betrug im Jahr 2004 nur noch 22 Monate (siche auch die Ant-
worten zu den Punkten V, 20 Buchstabe b, 23, 33, 35, 36
und 87).

Das OLAF priift derzeit die Maglichkeit der Einrichtung eines
Arbeitszeiterfassungssystems fiir die Untersuchungsbeauftragten, das den
Referatsleitern eine bessere Prioritdtensetzung bei den Untersuchungen
ermaglicht (siehe auch die Antworten zu den Punkten 25 und 79).
Zudem hat das OLAF fiir das Jahr 2005 einfiihrende Schulungen fiir
neue Bedienstete sowie Weiterbildungsmafinahmen fiir Untersuchungs-
beauftragte vorgeschen, in deren Rahmen Maglichkeiten fiir ein effizi-
enteres Vorgehen aufgezeigt werden, um so ihre Arbeit zu optimieren
(siehe auch die Antworten zu den Punkten 29 und 63 Buchstabe a).

79. Das CMS gab bereits im Jahr 2004 dariiber Aufschluss,
mit wie vielen Fillen ein Untersuchungsbeauftragter gerade
befasst war (siche auch die Antworten zu den Punkten 26 und 14).

Bevor ein solches System eingefiihrt wird, das auch die Vorgaben fiir die
laut den Arbeitsplanen fiir Untersuchungen aufzuwendende Zeit erfasst,
priift das OLAF im Jahr 2005, welche Erfahrungen die nationalen
Untersuchungsdienste bei ihren Ermittlern mit der Zeiterfassung gesam-
melt haben. Zudem liuft bereits in den mit dem Follow-up befassten
Referaten eine Testphase mit einer solchen Arbeitszeiterfassung (siche
auch die Antworten zu den Punkten 24 bis 26).

80. Die Kommission hat die Frage der Hochstdauer der Untersu-
chungen in ihrem Vorschlag zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1073/1999 und (Euratom) Nr. 1074/1999 () geregelt: Dieser
sieht eine Hochstdauer von 12 Monaten mit mehrfacher Verlangerungs-
maglichkeit um 6 Monate (auf Beschluss des OLAF-Direktors nach
Stellungnahme des Uberwachungsausschusses) vor.

81. Siehe die Antworten zu den Punkten 37 und 43.

Das OLAF kann nicht fiir die von den Justiz- bzw. Disziplinarbe-
hoérden ergriffenen Folgemafnahmen verantwortlich gemacht
werden. Es ist jedoch bemiiht, die Zusammenarbeit mit diesen
Stellen zu verbessern (beispielsweise hat das OLAF ein Abkom-
men mit dem im Jahr 2002 gegriindeten IDOC geschlossen). Die
Kommission und das OLAF halten die Zusammenarbeit mit dem
IDOC fiir zufrieden stellend.

(1) Siehe Artikel 6 Absatz 7 des Vorschlags.

Siehe auch Antwort zu Punkt 29.

82. Der Mehrwert des justiziellen Follow-up beschrinkt sich
nicht auf den Beitrag der Richter zur Akteniibermittlung an die
Justizbehorden, sondern zeigt sich auch bei allen ergdnzenden
Fragen zu den verschiedenen Disziplinar- oder Gerichtsverfahren
(Antrage auf Authebung der Immunitdt oder der Ermessens-
pflicht, insbesondere im Rahmen von Rechtshilfeersuchen).

Die Kommission hat beschlossen, den Anweisungsbefugten bei bestimm-
ten Aufgaben des finanziellen Follow-up OLAF-Sachverstindige als
Unterstiitzung bei den Einziehungen zur Seite zu stellen (siehe auch die
Antworten zu den Punkten 31 und 54).

Dies gilt vorbehaltlich etwaiger von ihr noch vorgenommener Neu-
bewertungen in Bezug auf die Aufgabenverteilung unter ihren Dienst-
stellen (insbesondere im Rahmen der Evaluierung der Aufgaben und
Befugnisse des OLAF).

Bei den Agrarausgaben gibt es bereits ein Verfahren fiir das Follow-up
von Mafnahmen zur Wiedereinziehung von zu Unrecht gewdhrten
Finanzmitteln durch die GD Landwirtschaft im Rahmen des
Rechnungsabschlusses.

Das justizielle Follow-up sollte keineswegs auf die Félle beschrénkt wer-
den, in denen der Anweisungsbefugte fiir die urspriingliche Ausgabe am
Ende eines Strafverfahrens ein zivilrechtliches Wiedereinziehungs-
verfahren einleiten muss, denn das OLAF wird héufig von den unter-
schiedlichen Behorden, die mit diesen Fallen befasst werden, gebeten,
ihnen bei den Kontakten mit den Gemeinschaftsorganen zu helfen.
Auferdem ist dem OLAF daran gelegen, die Entwicklung in den diesen
Behirden iibertragenen Fallen weiterzuverfolgen, um ihre Ergebnisse in
Erfahrung zu bringen und so sein eigenes Vorgehen besser auswerten
und verbessern zu kénnen.

Beim legislativen Follow-up ist und bleibt es selbstredend Aufgabe der
operationellen Generaldirektionen, auf der Grundlage der vom OLAF
nach Untersuchungsabschluss abgegebenen Empfehlungen die fiir ihren
Aufgabenbereich erforderlichen Mafsnahmen zu ergreifen. Das OLAF
weist darauf hin, dass es, was die Legislativarbeiten anbelangt, bei der
betrugssicheren Gestaltung neuer Rechtsvorschriften hinzugezogen wird
(siehe Antwort zu Punkt 91).

83. Das OLAF unterstreicht, dass eine Beschwerde iiber einen
Verwaltungsbeschluss normalerweise erst an die zustidndige Ver-
waltung gerichtet wird, bevor ein etwaiges Gerichtsverfahren
angestrengt wird.

Der Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 (2)
sieht die Festschreibung der Verteidigungsrechte der einer Untersuchung
unterworfenen Personen (und insbesondere ihres Rechts, gehort zu wer-
den) sowie von weiteren wichtigen Prazisierungen der Verfahrensvor-
schriften fiir die Untersuchungen des OLAF vor.

84. Nach dem Dafuirhalten des OLAF wire es mdglich, die
operativen Beziehungen zu den Mitgliedstaaten und den Dritt-
landern weiter zu festigen: Empfehlung 6 des Berichts der Kom-
mission nach Artikel 15 sieht die Erstellung eines Leitfadens fiir
vorbildliche Verfahren vor, durch den die Effizienz der Beratungs-
funktion und des justiziellen Follow-up erhéht werden soll. Das
OLAF hat sich fiir das Jahr 2005 die Verbesserung der operativen
Kontakte als vorrangiges Ziel gesetzt (siche auch die Antworten
zu den Punkten 15 und 37).

() KOM(2004) 103 vom 10.2.2004.
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85. Der im Juli 2004 von der Kommission vorgelegte Vor- Das OLAF beabsichtigt, interne Auswahlverfahren durchzufiih-

schlag iiber die gegenseitige Amtshilfe zum Schutz der finanziel-
len Interessen der Gemeinschaft gegen Betrug und sonstige rechts-
widrige Handlungen stellt auf die Schaffung homogenerer
Beziehungen zwischen der Kommission bzw. dem OLAF und den
nationalen Behorden ab. Die Verordnung (Euratom, EG)
Nr. 2185/96 ist von entscheidender Bedeutung fiir die Durchfiih-
rung der Untersuchungen und ermoglicht umfangreiche Ein-
ziehungsmafinahmen. Die der Kommission iibertragenen Befug-
nisse entsprechen allerdings nicht immer den Befugnissen, die
vergleichbare Stellen nach nationalem Recht haben, und dies
erschwert ihre Anwendung.

Das OLAF machte die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ver-
bessern. Dies erfordert jedoch auf beiden Seiten kontinuierliche und nach-
haltige Anstrengungen. In diese Richtung zielen im Ubrigen auch Arti-
kel 3 der im Februar 2004 vorgelegten Vorschlige zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Euratom) Nr. 1074/1999
sowie Empfehlung 5 des Berichts der Kommission nach Artikel 15 (Aus-
weitung der Abkommen zwischen dem OLAF und den nationalen
Behorden).

87. Das CMS ermdglicht die fortlaufende Verwaltung der
Untersuchungen. Seit dem Jahr 2003 werden vom CMS Ubersich-
ten erstellt. Frither wurde das CMS zwar vorrangig zur Erfassung
und Speicherung der Untersuchungsdaten genutzt, doch es ist
seither kontinuierlich zu einem effizienten Instrument fiir die Ver-
waltung der Fille weiterentwickelt worden (siche Antwort zu
Punkt 36).

Das CMS verfiigt iiber die notwendigen Funktionen eines echten Fall-
verwaltungssystems, muss aber noch besser genutzt werden (siche Ant-
wort zu Punkt 17).

Das OLAF-Handbuch ist bereits verbessert worden (Fassung vom Feb-
ruar 2005). Das OLAF wird zudem priifen, ob nicht samtliche Bestim-
mungen iiber die Durchfithrung der Untersuchungen in Form eines sepa-
raten Dokuments zusammengefasst werden konnten (siche Antwort zu
Punkt 34).

Beziiglich der Fortbildungsmafnahmen werden besondere Anstrengun-
gen unternommen (siehe Antwort zu Punkt 63 Buchstabe a).

88. Um seine Tatigkeitsberichte zu verbessern und seine
Arbeit zu evaluieren hat das OLAF Uberlegungen iiber die
Leistungsindikatoren angestellt und dabei auch auf die Erfahrun-
gen der nationalen Untersuchungsdienste zuriickgegriffen (siehe
auch die Antworten zu den Punkten 8 und 37).

Wie bereits in der Antwort zu Punkt 42 gesagt, sind die Kommission
und das OLAF gerne bereit, die Gespriche iiber den Inhalt und die Rati-
onalisierung der vom OLAF erstellten Berichte mit den betroffenen
Organen weiterzufiihren.

89. Die operative Tatigkeit des OLAF ist insofern iiberwie-
gend ,reaktiv®, als sie — wie auch bei den meisten nationalen
Untersuchungsdiensten der Fall — zumeist als Antwort auf durch
dufSere Einfliisse ausgeloste Herausforderungen erfolgt, die nicht
immer vorhersehbar sind.

ren, um eine stabile Personallage zu erreichen, das gesammelte
Fachwissen seiner am besten qualifizierten Bediensteten zu erhal-
ten und den Stellenplan in der vom Rechnungshof gewiinschten
Weise zu modifizieren (siehe auch die Antworten zu den Punk-
ten 63 und 64).

Das OLAF hat fiir das Jahr 2005 ein Arbeitsprogramm aufgestellt, in
dem es den verschiedenen Referaten Ressourcen nach MafSgabe der
geplanten Arbeitsbelastung zugewiesen hat. Je nach Grifle der Referate
werden die Referatsleiter durch Einsatzleiter unterstiitzt, um ein enges
Follow-up zu den Untersuchungen zu gewdhrleisten.

90. Das fiir die strategische ,Intelligence“-Arbeit zustindige
Referat ermoglicht dem OLAF vor allem die Erkennung von
Risikobereichen und soll langfristig die Zuteilung der Ressourcen
zu den verschiedenen Sektoren erleichtern (siehe Antwort zu
Punkt 19). Das Referat konnte in Zukunft noch direkter zur
Untersuchungstitigkeit (beispielsweise zur Priorititensetzung)
beitragen (siche Antwort zu Punkt 46).

Der von der Kommission vorgelegte Vorschlag zur Anderung der Ver-
ordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Euratom) Nr. 1074/1999 ent-
halt eine Reihe von Klarstellungen beziiglich der Kriterien fiir die Einlei-
tung einer Untersuchung durch das OLAF und soll das OLAF auf diese
Weise in die Lage versetzen, Falle aus Bereichen, die nach Auffassung der
mit der strategischen Analyse befassten Dienststellen ein besonders hohes
Betrugsrisiko aufweisen, vorrangig zu behandeln. Diese Empfehlung des
Rechnungshofes entspricht im Ubrigen der Empfehlung 5 des Berichts
iiber die Evaluierung der Tatigkeiten des OLAF (1).

Da inzwischen sowohl die Ubermittlung als auch die Evaluierung der
von den Mitgliedstaaten gemeldeten UnregelmdfSigkeiten verbessert wor-
den ist, konnen die betreffenden Informationen nun auch fiir die Risiko-
analyse verwendet werden (siche Antwort zu Punkt 47).

91. Der gemeinschaftliche Gesetzgeber hat, was die Betrugs-
sicherheit anbelangt, anerkannt, dass Synergiceffekte zwischen
der operativen Tatigkeit des OLAF und seiner Arbeiten zur Ent-
wicklung von Betrugsbekimpfungsmethoden bestehen (siche
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999).

In der Mitteilung der Kommission ,Betrugssicherheit der Rechtsvor-
schriften und des Vertragsmanagements“ (SEK(2001) 2029) wurde fiir
das OLAF eine spezifische Koordinierungs- und Beratungsfunktion vor-
gesehen (siehe auch Antwort zu Punkt 55). Die Doppelfunktion des
OLAF wird bei der offentlichen Anhérung des Europdischen Parlaments
zur Reform des OLAF zur Sprache kommen.

92.  Fiir die Verwaltung der vom OLAF geleiteten Programme wird
nur sehr wenig Personal eingesetzt, und der diesbeziigliche finanzielle
Aufwand ist auch nicht sehr hoch. Diesen Programmen ist die Verwal-
tung durch das OLAF iiberaus forderlich, und auch das OLAF hat einen
konkreten Nutzen davon (vor allem in Bezug auf die Zusammenarbeit).
Nichtsdestoweniger kinnte die Kommission umfassende Uberlegungen
iiber die Zustandigkeiten, die das OLAF bei diesen Programmen hat,
anstellen.

93. Die Kommission teilt, was den Ubemachungsag_sschuss
anbelangt, die Auffassung des Rechnungshofes, dass die Uberwa-
chung des OLAF iiberdacht werden muss.

() KOM(2003) 154 endg.
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Die Kommission hat in dem von ihr den Organen zur Priifung vorge-
legten Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999
mogliche Wege fiir eine bessere Definition der Aufgaben des
Uberwachungsausschusses aufgezeigt und wird die Uberlegungen zu die-
ser Frage weiter vertiefen.

94. Damit die Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt
werden konnen, miissen zunidchst umfassende Uberlegungen
iiber die Frage angestellt werden, wie sich eine Organisation des
OLAF erreichen 1if3t, die die unterschiedlichen Funktionen des
OLAF deutlicher erkennbar macht und ihre Synergieeffekte zu
Tage treten 1ift, so dass das OLAF seiner Hauptaufgabe, der

Untersuchungstitigkeit, mit der notigen Effizienz nachkommen
kann.

Die Betrugsbekampfungsstrategie muss umfassend sein und sowohl die
Analysetdtigkeit als auch die Ausarbeitung von politischen Strategien
und von Rechtsvorschriften sowie die Forderung der Zusammenarbeit mit
anderen Organen und internationalen Stellen in allen Fragen umfassen,
die mit der Kernfunktion des OLAF, der Durchfiihrung von Untersu-
chungen und operativen Mafnahmen, zusammenhdngen. Dies gilt vor-
behaltlich etwaiger von der Kommission noch vorgenommener Neu-
bewertungen in Bezug auf die Aufgabenverteilung unter ihren
Dienststellen (insbesondere im Rahmen der Evaluierung der Aufgaben
und Befugnisse des OLAF).

ANLAGE

ANTWORTEN DES OLAF-UBERWACHUNGSAUSSCHUSSES

Die Rolle des Uberwachungsausschusses (Ziffer 66)

Aufgabe des Uberwachungsausschusses ist es also, zu priifen, ob
bei den Untersuchungen ,die Menschenrechte und die Grund-
freiheiten in vollem Umfang gewahrt bleiben®, insbesondere der
Billigkeitsgrundsatz, das Recht der Beteiligten, zu den sie betref-
fenden Sachverhalten Stellung zu nehmen, und der Grundsatz,
dass sich die Schlussfolgerungen aus einer Untersuchung nur auf
beweiskriftige Tatsachen griinden diirfen. (Erwdgungsgrund
Nr. 10 der OLAF-Grundverordnung). Anhand dieser sehr prizi-
sen Kriterien lassen sich einige verfahrensrechtliche Grundsitze
fir die Untersuchungen aufstellen. Eine weitere Aufgabe des
Uberwachungsausschusses besteht darin, darauf zu achten, dass
die Grundsitze der Vertraulichkeit und des Datenschutzes einge-
halten werden.

A. Der Uberwachungsausschuss und die Unabhingigkeit des
Amtes (Ziffern 67 und 70)

Die Unabhidngigkeit des Amtes und seines Direktors bei den
Untersuchungen ist eine der wichtigsten Neuerungen der Verord-
nung (EG) Nr. 1073/1999. Um diese Unabhingigkeit, die mehr
noch als durch direkte Anweisungen einer institutionellen Ein-
richtung durch Druck und Einflussnahme informeller Art in Frage
gestellt werden kann, zu stirken, bedarf es seitens des Ausschus-
ses einer stindigen Wachsamkeit, denn nur so kann jeder Aus-
hohlung dieser Unabhingigkeit vorgebeugt werden.

B. Der Uberwachungsausschuss und die Rechte des Einzelnen
(Ziffern 67, 68 und 70)

Es ist nicht Aufgabe des Uberwachungsausschusses, die Rechtmi-
Rigkeit der Untersuchungen zu kontrollieren.

Die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten ist zwar sehr wichtig, reicht
aber alleine nicht aus und stellt keine Kontrolle der Rechtmifig-
keit im juristischen Sinne dar. Nach Auffassung des
Uberwachungsausschusses sollte diese Titigkeit, die darauf
abstellt, ,Missstinde” festzustellen, durch gesetzgeberisches Han-
deln erginzt werden. Der Ausschuss hat in diesem Zusammen-
hang, insbesondere im Nachgang zu einem mehrmaligen Mei-
nungsaustausch mit dem Haushaltskontrollausschuss, in seinen
Jahresberichten immer wieder auf seine einschldgigen Empfehlun-
gen mit Blick auf die Schaffung einer Europiischen Staatsanwalt-
schaft hingewiesen. In seinem Jahresbericht fiir 2004 hat er die
Einrichtung eines ,avocat des libertés“(Anwalts in der
Untersuchungsphase) vorgeschlagen.

Der Uberwachungsausschuss ist sich dessen bewusst, dass die
Beachtung der Grundrechte sowohl eine Garantie fiir den Einzel-
nen als auch eine Vorbedingung fiir effiziente OLAF-
Untersuchungen ist.

Der Uberwachungsausschuss ist seit jeher darauf bedacht, jegli-
che Einmischung in die Untersuchungen des OLAF zu vermeiden,
und hat sich immer geweigert, in Einzelfillen Stellung zu neh-
men. Zahlreiche Ersuchen in diesem Sinne wurden von Personen
an ihn herangetragen, die von OLAF-Untersuchungen betroffen
waren; mitunter haben diese Personen sogar den Wunsch gedu-
Rert, im Beisein der Rechtsanwilte von ithm gehort zu werden,
was der Ausschuss immer abgelehnt hat. Eine Uberschneidung
mit der Arbeit des Biirgerbeauftragten wurde so von vornherein
unterbunden.

Hingegen hat der Uberwachungsausschuss die von Privatperso-
nen geduflerten Wiinsche zum Anlass genommen, allgemeine
Probleme aufzuzeigen. Uber diese Probleme hat er in seinen Sit-
zungen (in denen er auch die Entscheidungen des Biirger-
beauftragten erértert hat) und in Gesprichen mit dem OLAF ein-
gehend beraten.



Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF

18.8.2005

Amtsblatt der Europdischen Union C202/31

Die Verfahrensvorschriften waren Gegenstand zahlreicher Bera-
tungen mit dem Direktor des Amtes und dem fiir die Untersu-
chungen zustindigen Direktor. In einigen Punkten (z. B. der Ein-
fihrung von Befragungsprotokollen) konnte rasch Positives
erreicht werden. Die Frage der Erarbeitung einer echten
Verfahrensordnung des Amtes hingegen ist nach wie vor offen.
Der Uberwachungsausschuss hat mehrmals auf die Notwendig-
keit einer Verfahrensordnung hingewiesen. Bislang hat der Gene-
raldirektor des Amtes nicht die Absicht erkennen lassen, eine sol-
che Verfahrensordnung aufzustellen, und zwar auch nicht auf
rein interner Basis.

C. Der Uberwachungsausschuss und die regelmiifige Kontrolle
der Untersuchungen (Ziffer 69)

Der Ausschuss musste in einer ersten Phase, die sicherlich zu
lange gedauert hat, sein Augenmerk stirker, als ihm eigentlich
recht war, auf die Einfithrung neuer Arbeitsstrukturen und
-methoden richten. Erst dann konnte er sich mit operativen Fra-
gen befassen und seine Befugnis zur Kontrolle der Untersuchungs-
tatigkeit wahrnehmen (vgl. seinen letzten Jahresbericht, Kapitel I).

1. Einfiihrung neuer Strukturen (Ziffer 69 Buchstabe b)

In Umsetzung einer Empfehlung des Rechnungshofs wurden im
ersten Halbjahr 2001 ein System zur Erfassung simtlicher Fille,
das ,Case Management System (CMS)“ und eine Kanzlei einge-
richtet. Das CMS wird stindig verbessert.

2. Unterrichtung iiber die langer als neun Monate andauernden
Untersuchungen (Ziffer 69 Buchstabe a)

Die in Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung vorgesehene Unter-
richtung durch den OLAF-Direktor iiber die nach neun Monaten
noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen war fiir den Aus-
schuss eine niitzliche Informationsquelle und ein wertvolles
Kontrollinstrument. Die Unterrichtung gab Anlass zu niitzlichen
Gesprachen mit dem fiir die Untersuchungen zustidndigen Direk-
tor iiber die Entwicklung der Untersuchungstitigkeit und iiber
Fragen allgemeiner Art.

3. Vorabunterrichtung des Ausschusses iiber die Weiterleitung von
Informationen an einzelstaatliche Justizbehirden (Ziffer 69 Buchsta-
ben c und d)

Nach Artikel 11 Absatz 7 ,unterrichtet der Direktor den Aus-
schuss iiber die Falle, die die Ubermittlung von Informationen an
die Justizbehorden eines Mitgliedstaats erfordern®. Der
Uberwachungsausschuss hat in Artikel 22 Absatz 5 seiner
Geschiftsordnung (ABL. L 41 vom 25. 2. 2000) den Begriff ,erfor-
dern* dahin gehend ausgelegt, dass die Unterrichtung im Vorfeld
der Informationsiibermittlung erfolgen miisse. Die Geschiftsord-
nung wurde auf der Grundlage des Berichts eines seiner damali-
gen Mitglieder, Herrn Da Cunha Rodriguez, der spiter zum Rich-
ter am Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften berufen
wurde, angenommen.

Auf diese Auslegung hat sich bislang eine standige Praxis gestiitzt,
die weder bemingelt wurde noch Nachteile aufgewiesen hat.

In einem sensiblen Fall hat der fiir Untersuchungen zustindige
Direktor den Ausschuss — ohne den Fall zu nennen — gefragt,
ob das OLAF den Ausschuss nach der Ubermittlung der betref-
fenden Informationen an die einzelstaatlichen Justizbehérden
unterrichten koénne. Der Ausschuss hat diesem Ersuchen
stattgegeben.

4. Interne und externe Untersuchungen (Ziffer 71)

Zum Zeitpunkt der Ereignisse, die zum Riicktritt der Santer-
Kommission gefithrt haben, war das Interesse der Organe fiir die
internen Untersuchungen sehr grof8. Thr Anliegen kommt in den
Erwagungsgriinden 1 und 7 sowie in Artikel 1 Absatz 3 der Ver-
ordnung zum Ausdruck. Die externen Untersuchungen liegen im
Grunde ja in den Hinden der Mitgliedstaaten, die die eigentlichen
Ermittlungshandlungen durchfiihren. Die Rolle des Amtes besteht
lediglich darin, sie dabei materiell zu unterstiitzen oder
Koordinierungssitzungen zu organisieren.

Eine ndhere Betrachtung der Gesamtheit aller Fille und des CMS
lasst keinesfalls den Schluss zu, dass das Amt oder der
Uberwachungsausschuss (der sich bei seiner Arbeit auf die vom
Amt durchgefithrten Untersuchungen stiitzt) in der Praxis den
internen Untersuchungen und ihrem strafrechtlichen Zweck
mehr Bedeutung als den externen Untersuchungen eingerdumt
haben. Der Umstand, dass sie — ja sogar die Medien — den inter-
nen Untersuchungen, die naturgemdf$ immer heikel sind, grofle
Aufmerksamkeit geschenkt haben (was auch in den Sitzungs-
berichten des Ausschusses zum Ausdruck kommt), bedeutet kei-
nesfalls, dass die externen Untersuchungen in den Hintergrund
geraten sind. Insbesondere muss festgehalten werden, dass das
Amt, von den externen Untersuchungen abgesehen, in grofSem
Umfang die Mitgliedstaaten unterstiitzt hat — eine Unterstiit-
zung, die der Ausschuss gewiirdigt hat (vgl. Kapitel II des
Jahresberichts).

5. Priifung abgeschlossener Untersuchungsakten und Bewertungs-
blitter (Ziffer 72)

Der Uberwachungsausschuss hat der Priifung abgeschlossener
Untersuchungsakten grofle Aufmerksamkeit beigemessen. Er hat
sein Sekretariat beauftragt, moglichst viele solcher Akten zu prii-
fen und nur in relevanten Fillen ein Bewertungsblatt anzulegen.
Diese Entscheidung, sich nur mit abgeschlossenen Fillen zu befas-
sen, hat das Eingreifen in laufende Untersuchungen verhindert.
Die vom Sekretariat des Ausschusses angelegten Bewertungs-
blitter waren rein interne Dokumente und genau deshalb geeig-
net, etwaige Probleme aufzuzeigen. Sie wurden vom
Uberwachungsausschuss eingehend analysiert. In den Fllen, in
denen grundsitzliche Probleme aufgezeigt worden waren, insbe-
sondere Probleme hinsichtlich der Verfahren und der Priifung des
Ausgangs von Strafverfahren in den Mitgliedstaaten, hat es sehr
niitzliche Gespriche zwischen dem Uberwachungsausschuss und
dem Direktor des Amtes oder dem fiir Untersuchungen zustin-
digen Direktor gegeben. Die Sitzungsberichte des Ausschusses
haben nicht immer Aufschluss tiber simtliche in den Sitzungen
vorgebrachten Bemerkungen gegeben, da mehrere Fille, die das
OLAF bereits abgeschlossen hatte, noch Gegenstand von Ermitt-
lungen in den Mitgliedstaaten waren.
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D. Schlussfolgerungen (Ziffer 93)

Der Uberwachungsausschuss hat dem Amt seine volle Unterstiit-
zung zukommen lassen und die Einrichtung neuer Strukturen
und Methoden gefordert, wenn ihm dies notwendig erschien.
Konkrete positive Ergebnisse sind die Einrichtung der Kanzlei, das
Aktenregistrierungssystem und das Case Management System.
Hingegen ist der Direktor des Amtes bislang nicht der

wiederholten ~ und  nachdriicklichen ~ Empfehlung  des
Uberwachungsausschusses  nachgekommen,  eine  echte
Verfahrensordnung aufzustellen.

Es gibt keinen Fall, in dem sich das Problem einer Einmischung
des Ausschusses in eine laufende Untersuchung gestellt hitte. Die
monatlichen Treffen mit dem Direktor des Amtes und den fuir die
einzelnen Direktionen zustindigen Direktoren wurden stets
genutzt, um Grundsatzfragen und allgemeine Themen zu erér-
tern, mit denen der Ausschuss befasst werden konnte.
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(Entschliefungen, Empfehlungen, Leitlinien und Stellungnahmen)

STELLUNGNAHMEN

RECHNUNGSHOF

STELLUNGNAHME Nr. 7/2006

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekimpfung (OLAF)

(vorgelegt gemdfS Artikel 280 Absatz 4 des EG-Vertrags)
(2007/C 8/01)

DER RECHNUNGSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft, insbesondere auf Artikel 280 Absatz 4,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 160c,

gestiitzt auf den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 iiber die Untersuchungen des Europiischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (1),

gestiitzt auf die beim Rechnungshof am 14. Juli 2006 bzw.
21. September 2006 eingegangenen Ersuchen des Europdischen
Parlaments bzw. des Rates um Stellungnahme,

gestiitzt auf die fritheren Stellungnahmen des Rechnungshofs (?)

(1) KOM(2006) 244 vom 24. Mai 2006.

(?) Stellungnahmen Nr. 2/1999 vom 14.und 15. April 1999 (ABL C 154
vom 1.6.1999, S. 1), Nr. 6/2005 vom 9. Juni 2005 (ABL C 202 vom
18.8.2005, S. 33) und Nr. 8/2005 vom 27. Oktober 2005 (ABL C 313
vom 9.12.2005, S. 1).

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

1. Der Vorschlag ersetzt einen von der Kommission frither (Feb-
ruar 2004) vorgelegten Vorschlag (3). Der urspriingliche Vor-
schlag stellte ab auf eine Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 im Hinblick auf die Starkung der Verfahrens-
garantien fiir die von den Untersuchungen betroffenen Per-
sonen, die Gewihrleistung einer besseren Kontrolle der
Untersuchungsdauer, die Verbesserung des Informationsaus-
tauschs zwischen dem OLAF und den zustindigen Organen
und Einrichtungen sowie die Erhohung der Effizienz der ope-
rativen Titigkeiten. In der Begriindung des iiberarbeiteten
Vorschlags wird ausgefiihrt, dass mit diesem Vorschlag eine
weitere Verbesserung der Titigkeit des OLAF — unter
Beriicksichtigung der Empfehlungen des Hofes und der
Schlussfolgerungen der offentlichen Anhérung tiber die Star-
kung des OLAF im Europiischen Parlament im Juli 2005 —
bezweckt wird.

2. Indem iiberarbeiteten Vorschlag wurden die vom Hof in sei-
ner vorhergehenden Stellungnahme vom 9. Juni 2005 vor-
gebrachten Bemerkungen weitgehend beriicksichtigt, wobei
die Hauptausnahme der in Ziffer 7 der Stellungnahme geéu-
Berte Standpunkt bildet, dem zufolge sichergestellt werden
muss, dass die Pflicht, das betroffene Organ, die betroffene
Einrichtung, das betroffene Amt oder die betroffene Agentur
iiber die Einleitung einer Untersuchung zu unterrichten,
nicht ohne Grund unter dem Vorwand, die Geheimhaltung
sei im Interesse der Effizienz der Untersuchung erforderlich,
unterlaufen wird.

(%) KOM(2004) 103 endg. vom 10. Februar 2004.
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3. In Artikel 14 des Vorschlags ist die Einsetzung eines miissen allerdings genauer spezifiziert werden. Erfordert eine

Verfahrenspriifers vorgesehen, der die Einhaltung der
Verfahrensgarantien iiberwacht. Der Hof begriifit die Schaf-
fung dieser Funktion. Rolle und Zustindigkeiten des
Verfahrenspriifers miissen in der Verordnung aber ebenso
ausdriicklich angefiihrt werden wie die fiir diese Funktion
geplante  Uberpriifung ~ der  Rechtmifigkeit  von
Untersuchungsmitteln. Auch die fiir die Ausiibung dieser
Funktion erforderlichen Qualifikationen und Erfahrungen
sollten aus der Verordnung hervorgehen. Der Hof betont fer-
ner, dass diese Position, wie Artikel 14 Absatz 2 des Vor-
schlags der Kommission besagt, in volliger Unabhingigkeit
wahrgenommen werden muss, vertritt jedoch die Auffas-
sung, dass die Unabhingigkeit gefiahrdet sein konnte, weil
der Generaldirektor nach Riicksprache mit dem
Uberwachungsausschuss disziplinarische Manahmen gegen
den Verfahrenspriifer veranlassen kann. Um Interessenkon-
flikte zu vermeiden, ist auflerdem zu bedenken, dass der
Verfahrenspriifer, dessen Aufgabe in der Uberwachung lau-
fender Untersuchungen besteht, nicht langer eingreifen sollte,
sobald die Ergebnisse einer Untersuchung an die betroffenen
Behorden weitergeleitet wurden.

Durch eine neue Bestimmung (?) erhilt der Generaldirektor
Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob er den Justiz-
behérden der Mitgliedstaaten einen abschlieRenden
Untersuchungsbericht vorlegt oder nicht, wenn er der Auf-
fassung ist, dass interne Mafnahmen maglich sind, die ein
geeigneteres Follow-up ermoglichen. Die Umstinde, unter
denen der Ermessensspielraum zum Tragen kommen kann,

entsprechende Entscheidung zudem eine Beurteilung natio-
naler Rechtsvorschriften und nationaler Rechtsprechung,
sollte sie den Justizbehérden in den Mitgliedstaaten tiberlas-
sen werden.

5. In seiner Stellungnahme Nr. 8/2005 empfahl der Hof der
Kommission eine Vereinfachung und Konsolidierung der
gemeinschaftlichen Betrugsbekimpfungsvorschriften. In dem
neuen Vorschlag wird jedoch sogar noch ofter auf die Ver-
ordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom
11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberprii-
fungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor
Betrug und anderen Unregelmifigkeiten (2) verwiesen (deren
Gegenstand betrchtlich ausgeweitet wurde (3)). Da keine
Anderung der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 vor-
geschlagen wird, ist fiir den Leser dieser Verordnung nicht
klar ersichtlich, dass sie auch fiir andere Bereiche gilt. Dies
steht im Widerspruch zur Interinstitutionellen Vereinbarung
vom 22. Dezember 1998 iiber gemeinsame Leitlinien fiir die
redaktionelle Qualitit der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften (*). Abschliefend stellt der Hof fest, dass die Kom-
mission nicht vorschligt, den geltenden Artikel 4
Absatz 6 Buchstabe b zu streichen, obwohl der neue Vor-
schlag die Verfahren und Garantien enthilt, die von den
Bediensteten des Amtes bei der Durchfithrung interner
Untersuchungen zu beachten sind. Dies konnte Anlass zu
Verwirrung geben und Abweichungen erméglichen.

Diese Stellungnahme wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 6. Dezember 2006 in

Luxemburg angenommen.

(1) Artikel 9 Absatz 3a.

Fiir den Rechnungshof
Hubert WEBER
Prisident

() ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2.

(*) GemiR Erwigungsgrund 4 und den Anderungen von Artikel 3 und 4
in dem neuen Vorschlag.

(*) Der Vereinbarung zufolge sollten Bezugnahmen auf andere Rechtsakte
so weit wie moglich vermieden werden. Bei weitreichenden Auswir-
kungen auf andere Rechtsakte ist ein gesonderter Anderungsakt erfor-
derlich (ABL C 73 vom 17.3.1999, S. 1).
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(Vorbereitende Rechtsakte)

RECHNUNGSHOF

STELLUNGNAHME Nr. 6/2011
(gemdf Artikel 325 AEUV)

zu dem geinderten Vorschlag fiir eine Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die Untersuchungen des Europiischen Amtes
fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999

(2011/C 254/01)

DER RECHNUNGSHOF DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 325 Absatz 4,

gestiitzt auf den gednderten Vorschlag der Kommission (%),

gestiitzt auf das beim Hof am 13. Mai 2011 eingegangene
Ersuchen des Europdischen Parlaments um Stellungnahme zu
dem vorgenannten Vorschlag —

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

Einleitung

1. Das Europdische Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)
wurde im Jahr 1999 errichtet (3. Das OLAF ist eine Generaldi-
rektion der Kommission, die im Hinblick auf ihre Unter-
suchungsarbeit allerdings funktional unabhingig ist. Die Verord-
nung (EG) Nr. 1073/1999 (%) (nachstehend ,die OLAF-Verord-
nung®) weist dem Amt neben dem allgemeinen Ziel, einen Bei-
trag zum Schutz der finanziellen Interessen der Union zu leis-
ten, zwei Hauptaufgaben zu: Durchfithrung von Verwaltungs-
untersuchungen und Unterstiitzung der Mitgliedstaaten beim

() KOM(2011) 135 endg. vom 17. Mdrz 2011 — Geinderter Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die
Untersuchungen des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung
(OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (Euratom) Nr.
1074/1999.
Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom
28. April 1999 zur Errichtung des Europaischen Amtes fiir Betrugs-
bekimpfung (OLAF) (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 20).
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europii-
schen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) (ABL L 136 vom
31.5.1999, S. 1). Die Bestimmungen der Verordnung (Euratom)
Nr. 1074/1999 entsprechen denen der Verordnung (EG) Nr.
10731999, wurden aber aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage
(Artikel 203 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft) angenommen.

-

Schutz des Unionshaushalts vor Betrug, einschlieflich eines Bei-
trags zur Planung und Entwicklung der Methoden zur Bekdmp-
fung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union.

2. Uberdies iibertrug die Kommission dem OLAF die Auf-
gabe, Gesetzgebungsinitiativen mit dem Ziel der Betrugs-
bekimpfung vorzubereiten, sowie weitere operationelle Auf-
gaben der Kommission in Sachen Betrugsbekdmpfung, ein-
schlieSlich der Verwaltung von Forderprogrammen.

3. Fir seine Untersuchungen zum Zwecke der Bekimpfung
von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen Handlun-
gen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union kann
sich das Amt nicht allein auf die OLAF-Verordnung stiitzen.
Stets sind zusitzliche Rechtsgrundlagen erforderlich, um dem
Amt die Befugnis zur Durchfithrung von Untersuchungsmaf-
nahmen in besonderen Fillen zu verleihen, und zwar sowohl
bei externen Untersuchungen in den Mitgliedstaaten als auch bei
internen Untersuchungen innerhalb der Organe, Einrichtungen,
Amter und Agenturen der EU (¥).

4. AuBerdem betraute die Kommission das OLAF damit, alle
sonstigen Tatsachen oder Handlungen aufzudecken, die Ver-
stofle gegen die EU-Vorschriften darstellen, einschlieflich schwe-
rer Verletzungen von Verpflichtungen durch Bedienstete, Be-
amte und Mitglieder der Organe und Einrichtungen der Union
im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer beruflichen Titig-
keit (°). Die OLAF-Verordnung ist nicht auf Fille anwendbar, die
keine Auswirkungen auf die finanziellen Interessen der Union
haben. In diesen Fillen muss sich das OLAF auf Artikel 86 des
Beamtenstatuts und/oder die von den Organen angenommenen
internen Beschliisse, in denen solche Untersuchungen vorgese-
hen sind, berufen.

() Zu den wichtigsten Rechtsvorschriften siehe den Anhang zu dieser
Stellungnahme.

(°) Sieche Artikel 2 des Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom der
Kommission.
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5. Die Uberarbeitung der OLAF-Verordnung ist seit 2003
standig in der Diskussion (!). Der vorliegende geinderte Vor-
schlag ist der dritte Anlauf zur Anderung der OLAF-Verord-
nung. Zu den beiden vorangehenden Vorschligen konnte kein
Konsens erzielt werden (2). Als Grundlage fir den dritten gedn-
derten Vorschlag wurde im Juli 2010 ein Diskussionspapier zur
Reform des OLAF (%) vorgelegt.

6.  Ferner liegt ein Entwurf fiir einen gednderten Kommis-
sionsbeschluss (*) vor, im dem der derzeitige Status des OLAF
als Kommissionsdienststelle beibehalten wurde.

7. Den politischen Leitlinien des Kommissionsprasidenten (°),
wonach dem Amt vollige Unabhingigkeit auferhalb der Kom-
mission gewihrt werden sollte, wurde nicht gefolgt (¢). Ganz im
Gegenteil werden im Entwurf des Kommissionsbeschlusses die
Rolle der Kommission bei der Auswahl des Generaldirektors des
OLAF gestdrkt und die Befugnisse des Generaldirektors als An-
stellungsbehorde fiir das Personal des Amtes eingeschrankt (7).

8.  Die nachstehenden Bemerkungen tragen den Empfehlun-
gen des Hofes in fritheren Stellungnahmen (%) sowie den Fest-
stellungen aufgrund der Priifung des Amtes in seinem Sonderbe-
richt Nr. 2/2011 Rechnung (°).

(") Siehe Bericht der Kommission iiber die Bewertung der Titigkeiten
des OLAF, KOM(2003) 154 endg. vom 2. April 2003.

() Der erste Vorschlag wurde im Februar 2004 vorgelegt (siche
KOM(2004) 103 endg. vom 10. Februar 2004) und im Mirz
2007 zuriickgezogen. Der zweite Vorschlag wurde im Mai 2006
vorgelegt (siche KOM(2006) 244 endg. vom 24. Mai 2006) und
wird nun durch den dem Hof zur Stellungnahme vorliegenden ge-
dnderten Vorschlag ersetzt.

() SEK(2010) 859 vom 6. Juli 2010.

(*) Vorentwurf eines Beschlusses der Kommission zur Anderung ihres
Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom vom 28. April 1999 zur
Errichtung des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung,
SEK(2011) 343 endg. vom 17. Mdrz 2011.

() .(...) ich erwarte noch weitere Schritte, beispielsweise bei der Mittelbewirt-

schaftung. Nachdem das OLAF nun richtig etabliert ist, sollte es von der

Kommission vollig unabhdngig werden. Siche S. 37 der politischen

Leitlinien fiir die nichste Kommission von Prisident Barroso vom

28. Oktober 2009, http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/

president/pdf/press_20090903_de.pdf.

In seiner Aufgabenbeschreibung vom 27. November 2009 ersuchte

Prisident Barroso das fiir Steuern und Zollunion, Audit und Betrugs-

bekdmpfung zustindige Kommissionsmitglied darum, das OLAF als

vollig unabhingigen Dienst auferhalb der Kommission einzurichten.

Siehe  http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/mission_letters/

pdf/semeta_taxation_en.pdf.

Soweit dies fiirr die Wahrung der Unabhingigkeit des Amtes erfor-

derlich ist (vgl. den vorgeschlagenen neuen Artikel 6 Absatz 1 des

Beschlusses).

Stellungnahme Nr. 8/2005 zu einem Vorschlag fiir eine Verordnung

des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die gegenseitige

Amtshilfe zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft

gegen Betrug und sonstige rechtswidrige Handlungen (ABlL. C 313

vom 9.12.2005, S. 1) und Stellungnahme Nr. 7/2006 zu dem Vor-

schlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des

Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die

Untersuchungen des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung

(OLAF) (ABL C 8 vom 12.1.2007, S. 1).

(%) Weiterverfolgung des Sonderberichts Nr. 1/2005 zur Verwaltung des
Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung, http://eca.europa.cu/
portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions.

=

-

=

Allgemeine Bemerkungen

9.  Der Hof stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass
es notwendig ist, die Effizienz, Wirksamkeit und Rechenschafts-
pflicht des OLAF unter Wahrung der Unabhingigkeit bei seiner
Untersuchungstatigkeit zu erhéhen (19).

Notwendigkeit der Vereinfachung und Konsolidierung der
Betrugsbekimpfungsvorschriften

10.  Der Hof bedauert, dass die Kommission die wiederholte
Empfehlung (') des Hofes, die derzeit geltenden Betrugs-
bekampfungsvorschriften zu vereinfachen und zu konsolidieren
und die diesbeziiglichen Schwachstellen in den Befugnissen und
Verfahren des OLAF zu beheben (), nicht befolgt hat. Eine
solche Neufassung des Regelungsrahmens sollte sich auf die
OLAF-Verordnung, die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates tiber den Schutz der finanziellen Interessen der Euro-
pdischen Gemeinschaften (%) und die Verordnung (Euratom,
EG) Nr. 2185/96 des Rates betreffend die Kontrollen und Uber-
priffungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor Be-
trug und anderen UnregelmifRigkeiten (1) erstrecken.

11.  Ohne eine solche Neufassung wird die Rechtssicherheit
wegen der Koexistenz sich tiberschneidender, inkoharenter oder
gar miteinander unvereinbarer Bestimmungen, die schwer ver-
standlich und schwer anwendbar sind, untergraben (siche auch
Ziffern 22-24 und 35).

Notwendigkeit einer klaren Definition des Begriffs ,,finan-
zielle Interessen der Union“

12.  Der Hof wiederholt seine Empfehlung (*%), den Begriff
Jinanzielle Interessen der Union“, der Kernstiick jeglicher Be-
trugsbekdmpfungsvorschriften ist, klar zu definieren.

("% Siehe insbesondere die Erwdgungsgriinde Nr. 2, 5, 7, 9, 11 und 19
des geinderten Vorschlags und den Vermerk IP/11/321 der Kom-
mission vom 17. Marz 2011, der eine Zusammenfassung des ge-
anderten Vorschlags enthilt.

(') Siehe Ziffer 36 der Stellungnahme Nr. 8/2005, Ziffer 5 der Stel-
lungnahme Nr. 7/2006, Ziffer 112 des Sonderberichts Nr. 8/2007
(ABL. C 20 vom 25.1.2008, S. 1) und Ziffer 71 (Folgeempfehlung
3) des Sonderberichts Nr. 2/2011, http://eca.europa.eu/portal/page/
portal/publications/auditreportsandopinions.

(*?) Das Europiische Parlament griff die Empfehlung des Rechnungshofs
bereits im Jahr 2006 auf (siche Ziffern 28-32 der EntschlieSung des
Europiischen Parlaments zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften und zur Betrugsbekdmpfung — Jahresbericht 2004
vom 15. Juni 2006 (P6_TA(2006)0277) (ABL C 300 E vom
9.12.2006, S. 508). Der Rat hat sich ebenfalls fiir eine Zusammen-
fuhrung der Rechtsinstrumente zur Betrugsbekdmpfung in einem
einheitlichen Regelungsrahmen ausgesprochen (siche Abschnitt 6
der Schlussfolgerungen des Rates zur Reform des Europdischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung, die vom Rat am 6. Dezember
2010 angenommen wurden, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/118236.pdf).

(*) ABL L 312 vom 23.12.1995, S. 1.

(") ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2.

(") Siehe Ziffer 38 der Stellungnahme Nr. 8/2005.
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13.  Auflerdem verweist der Hof auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs ('), der sich im Jahr 2003 gegen eine enge Aus-
legung des Begriffs ,finanzielle Interessen auf der Grundlage der
Definition des Begriffs ,Unregelmafigkeit* in Artikel 1 Absatz 2
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates aus-
sprach. Die Kommission hat allerdings zu keinem Zeitpunkt
einen Vorschlag zur Anderung der Verordnung im Lichte dieser
Rechtsprechung vorgelegt.

14.  Eine Anderung (3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95 des Rates ist besonders wichtig im Zusammenhang
mit der Bekidmpfung des MwSt.-Betrugs (). Diese Betrugsart
stellt eine ernst zu nehmende Bedrohung nicht nur fiir die
Haushalte der Mitgliedstaaten, sondern auch fir die Erhebung
der Eigenmittel der Union dar (.

Notwendigkeit einer unabhingigen Kontrolle der Recht-
mifigkeit laufender Untersuchungen

15.  Der Hof begriifit den Vorschlag, Bestimmungen iiber
Verfahrensgarantien einzufithren, und nimmt den Vorschlag be-
ziiglich eines internen Uberpriifungsverfahrens zur Kenntnis
(siche auch Ziffern 37-40). Der Hof bedauert allerdings, dass
mit dem Vorschlag der Kommission das Ziel einer unabhingi-
gen Kontrolle der Rechtmifigkeit laufender Untersuchungsmaf-
nahmen nicht erreicht wird. Damit eine solche Kontrolle ihre
Wirkung entfalten kann, muss sie von einer vom OLAF unab-
hingigen Stelle oder Person durchgefiihrt werden, die zur Ab-
gabe verbindlicher Stellungnahmen befugt ist. Diese Kontrolle
laufender Untersuchungsmafinahmen ist besonders notwendig
in Fillen, in denen die Betroffenen nicht dariiber informiert
sind, dass sie Gegenstand einer Untersuchung sind, um deren
Vertraulichkeit zu wahren.

Notwendigkeit eines effektiven und gleichwertigen Schut-
zes der finanziellen Interessen

16.  Der Hof weist darauf hin, dass der vormalige Artikel 280
Absatz 4 EGV in Artikel 325 Absatz 4 AEUV dahin gehend
umformuliert wurde, dass das Europdische Parlament und der
Rat nunmehr ausdriicklich dazu verpflichtet werden, die erfor-
derlichen Manahmen zur Gewihrleistung eines effektiven und
gleichwertigen Schutzes der finanziellen Interessen der Union in
allen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
zu beschliefen. Derzeit unterliegen die Untersuchungen des
OLAF unterschiedlichen Bedingungen, die in einzelnen internen
Beschliissen der Organe, Einrichtungen sowie Amtern und
Agenturen der Union niedergelegt sind (°). Der Hof zeigt zwar
Verstindnis dafiir, dass die spezifischen Gegebenheiten be-
stimmter Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der

() Randnrn. 82 bis 95 des Urteils des Gerichtshofs vom 10. Juli 2003
in der Rechtssache C-11/00 Kommission der Europiischen Gemein-
schaften gegen Europdische Zentralbank (ABL C 213 vom 6.9.2003,
S. 1).

(%) Sofern die Angelegenheit nicht durch eine Neufassung der Betrugs-
bekdmpfungsvorschriften geregelt wird.

(’) Die MwSt.-Einnahmen sind ein Teil der Eigenmittel der EU. Die in
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates enthaltene
Definition des Begriffs ,UnregelmiRigkeit* deckt allerdings MwSt.-
Betrug nicht ab, denn sie erstreckt sich lediglich auf VerstoRe, die
direkt fiirr Rechnung der Gemeinschaften erhobene Eigenmittel be-
treffen.

(*) Siehe Sonderbericht Nr. 8/2007 iiber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABL. C 20
vom 25.1.2008, S. 1).

(°) Siehe Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999.

Union moglicherweise zu beriicksichtigen sind, ist jedoch auch
der Auffassung, dass solche internen Beschliisse nicht unbedingt
in allen Fillen zu rechtfertigen sind und unter Umstinden dazu
fihren, dass die Reichweite der Untersuchungstitigkeit des
OLAF eingeschrinkt und damit der effektive und gleichwertige
Schutz der finanziellen Interessen der Union gefihrdet wird.

Notwendigkeit klarer Regeln fiir Untersuchungen bei
schweren Verfehlungen in anderen als finanziellen Angele-
genheiten

17.  Da die OLAF-Verordnung auf Artikel 325 AEUV beruht,
beschrankt sich ihr Geltungsbereich auf Untersuchungen von
Unregelmifigkeiten zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Union. Es bedarf klarer Regeln fiir die Untersuchung inter-
ner Fille von schweren Verfehlungen, die sich nicht gegen die
finanziellen Interessen der Union richten, sondern moglicher-
weise Disziplinar- und/oder Strafverfahren oder ein Verfahren
vor dem Europdischen Gerichtshof nach sich ziehen. Die dies-
beziiglich bestehenden Rechtsvorschriften sind sehr knapp ge-
halten und gelten nur fiir Personal, das dem Beamtenstatut oder
den Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Europdischen Union unterliegt (°). Nach Ansicht des Hofes
sollte der Gesetzgeber priifen, welche Optionen im Rahmen des
Vertrags bestehen, um sicherzustellen, dass alle Fille schwerer
Verfehlungen sachgerecht untersucht werden.

Notwendigkeit knapper, klarer und stimmiger Formulierun-
gen

18.  Nach Ansicht des Hofes wird mit den Anderungen ins-
gesamt nicht erreicht, dass die Bestimmungen der OLAF-Verord-
nung so knapp, klar und stimmig wie méglich formuliert sind.
Ein Beispiel hierfiir ist die Verwendung der Bezeichnungen ,das
Amt“ und ,der Generaldirektor des Amtes, die keiner besonde-
ren Logik zu unterliegen scheint (7); eine zusitzliche Komplika-
tion ergibt sich aus der Einfithrung spezifischer Bestimmungen
fir die Ubertragung der Befugnisse des Generaldirektors auf
andere Bedienstete des Amtes. Ein weiteres Beispiel ist die
vage Formulierung des vorgeschlagenen neuen Artikels 4 Absatz
6, wonach das Amt zur Unterrichtung eines Organs, einer Ein-
richtung, eines Amtes oder einer Agentur von Fillen, in denen
deren oberste Management- oder politische Ebene von einer
Untersuchung betroffen ist, ,auf geeignete alternative Informati-
onskanile zuriick(greift)“.

Spezifische Bemerkungen
Prioritit der Untersuchungstitigkeit als Kernaufgabe

19.  Der Hof empfiehlt, mit einer neuen Formulierung von
Artikel 1 der OLAF-Verordnung die Prioritit der Unter-
suchungstatigkeit als Kernaufgabe des OLAF gegeniiber sons-
tigen Aufgaben klar herauszustellen. Die Wirksamkeit des

(%) Siehe Artikel 86 Absatz 2 des Beamtenstatuts.

(") In der derzeit geltenden Verordnung wird ausgehend von der An-
nahme, dass der Generaldirektor simtliche dem Amt iibertragenen
Entscheidungsbefugnisse innehat, unterschieden zwischen Situatio-
nen, in denen der Generaldirektor seine Befugnisse an andere Be-
dienstete des Amtes delegieren darf, und Situationen, in denen der
Generaldirektor seine Befugnisse nicht delegieren darf. Siche in die-
sem Zusammenhang auch den Empfehlungsentwurf des Europii-
schen Biirgerbeauftragten vom 9. Dezember 2010 im Rahmen seiner
Untersuchung zu der gegen das OLAF gerichteten Beschwerde
856/2008/BEH, Ziffern 92-104.
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nicht ausreichen, um die Schwierigkeiten zu beheben, auf die
OLAF bei der Durchfithrung von Kontrollen und Uberpriifun-
gen vor Ort im Bereich der direkten Ausgaben trifft. Das Pro-
blem in diesem spezifischen Bereich besteht darin, dass nicht
alle Mitgliedstaaten mit den notwendigen Zustindigkeiten aus-
gestattete Behorden geschaffen oder benannt haben, um die
Untersuchungsmaffnahmen des OLAF wirksam zu unterstiit-
zen ('). Der Hof regt an, den vorgeschlagenen neuen Artikel 3
Absatz 3 dahin gehend zu dndern, dass OLAF bei der Durch-
fithrung seiner Kontrollen und Uberpriifungen von einer geeig-
neten Vollzugsbehérde unterstiitzt werden kann (2).

Klarstellung der Bedeutung des Beamtenstatuts fiir interne
Untersuchungen

27.  Angesichts der Bedeutung des Beamtenstatuts fiir interne
Untersuchungen des OLAF empfichlt der Hof eine Anderung
von Artikel 4 zu internen Untersuchungen, um einen klaren
Verweis auf das Beamtenstatut aufzunehmen. Gemifs
Artikel 22a des Beamtenstatuts sind EU-Beamte verpflichtet,
dem OLAF jeden faktischen Hinweis, der rechtswidrige Hand-
lungen, einschlielich Betrug oder Korruption, vermuten lasst,
zu iibermitteln, und Anhang IX des Beamtenstatuts enthalt Vor-
schriften fiir die Durchfithrung von Verwaltungsuntersuchungen
im Hinblick auf ein Disziplinarverfahren.

Vermeidung von Missverstindnissen beziiglich der Einlei-
tung von Untersuchungen

28.  Der vorgeschlagene Artikel 5 iiber die Einleitung von
Untersuchungen enthilt komplizierte Bestimmungen, die vage
formuliert sind. Artikel 5 Absatz 1 konnte dahin gehend aus-
gelegt werden, dass es dem Amt freisteht, zu mutmaflichen
Betrugs- oder Korruptionsdelikten oder sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen innerhalb
der Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der EU keine
Untersuchungen einzuleiten, selbst wenn hinreichender Ver-
dacht besteht.

29.  AuRerdem werden in Artikel 5 Absitze 4 und 5 Ande-
rungen zur Erginzung der in den Artikeln 22a und 22b des
Beamtenstatuts vorgeschenen Verfahren in Fillen, in denen ein
Bediensteter dem Amt Informationen zu einem mutmaflichen
Betrug oder einer mutmaflichen Unregelmifigkeit vorlegt, ein-
gefithrt. Aus Griinden der Klarheit wire es zweckmafiger, statt-
dessen entsprechende Anderungen des Beamtenstatuts vor-
zuschlagen, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass der Gel-
tungsbereich des Beamtenstatuts iiber den der OLAF-Verord-
nung hinausreicht (siche Ziffer 4).

Beschleunigung der ersten Bewertung und der nachfolgen-
den Untersuchung von Fillen

30. Der Hof begriilt den vorgeschlagenen neuen Wortlaut
von Artikel 5 Absatz 4, wonach der Generaldirektor des Amtes
binnen zwei Monaten nach Eingang eines von einem Organ,
einer Einrichtung, einem Amt oder einer Agentur der Union
oder von einem betroffenen Mitgliedstaat gestellten Ersuchens
beim Amt zu beschliefen hat, ob eine Untersuchung eingeleitet
wird oder nicht. Der Hof empfiehlt, auch bei Fillen, in denen

(') Siehe Ziffern 40-42 des Sonderberichts Nr. 2/2011.

(») Eine ahnliche Bestimmung besteht in Artikel 20 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durch-
fuhrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

die erste Information dem Amt von anderen Quellen zugeleitet
wird, eine Hochstdauer fiir die Bewertungen festzusetzen.

31.  Gemifl dem neuen Wortlaut von Artikel 6 Absatz 6 hat
das Amt, falls sich zeigt, dass eine Untersuchung nicht binnen
12 Monaten nach ihrer Einleitung abgeschlossen werden kann,
dem Uberwachungsausschuss alle sechs Monate mitzuteilen,
welche Griinde dem Untersuchungsabschluss entgegenstehen;
derzeit ist diese Information nur einmal nach neun Monaten
zu iibermitteln. Der Wortlaut der neuen Bestimmung ist nicht
klar und konnte dahin gehend ausgelegt werden, dass der Uber-
wachungsausschuss erstmals nach 18 Monaten zu unterrichten
ist.

32, Zur wirksameren Behandlung des Problems der langen
Dauer der Untersuchungen des OLAF (%) wire es zweckmafig,
eine Standarddauer von 12 Monaten einzufithren, die nur auf
Beschluss des Generaldirektors des Amtes nach Unterrichtung
des Uberwachungsausschusses um jeweils sechs Monate verldn-
gerbar wire (*).

Stirkung der Verfahrensgarantien

33.  Der vorgeschlagene Artikel 7a Absatz 2 zu Verfahrens-
garantien enthilt Regeln fiir die Befragung von Zeugen und
Betroffenen. Es sollte klargestellt werden, dass die befragte Per-
son das Recht hat, die Zustimmung zu dem vom Amt erstellten
Gesprichsprotokoll zu verweigern. Ferner sollte ausdriicklich
festgelegt werden, ob Personen, die den Organen, Einrichtungen,
Amtern und Agenturen nicht angehoren, verpflichtet sind, der
Einladung des OLAF zu einem Gesprich Folge zu leisten oder
das Protokoll eines solchen Gesprachs zu unterzeichnen. AufSer-
dem sollten die zu befragenden Personen vor der Aufnahme
von Erklirungen im Zusammenhang mit Kontrollen vor Ort
tiber ihre Rechte aufgekldrt werden und Zugang zu dem vom
Amt erstellten Protokoll iiber die von ihnen abgegebenen Er-
klarungen erhalten.

34.  Nach Ansicht des Hofes sollten in dem vorgeschlagenen
Artikel 7a Absatz 4 keine Ausnahmen von der Regel zugelassen
werden, dass sich der Betroffene in einem Gesprich mit den
Untersuchungsbeauftragten des Amtes in einer EU-Amtssprache
seiner Wahl dufSern kann.

35.  Der Hof weist darauf hin, dass der vorgeschlagene Wort-
laut von Artikel 7a Absatz 4 einen verstirkten Riickgriff auf die
Option ermdoglicht, der Pflicht, dem Betroffenen Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, erst zu einem spiteren Zeitpunkt
nachzukommen. Dem vorgeschlagenen Wortlaut zufolge kann
der Generaldirektor einen solchen Beschluss fassen, wenn zwei
Voraussetzungen erfiillt sind: In einem Fall ist der Riickgriff auf
in die Zustindigkeit einer nationalen Justizbehérde fallende Un-
tersuchungsmittel erforderlich und ,muss aus untersuchungs-
technischen  Griinden  absolute  Vertraulichkeit — gewahrt

() Gemafl Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten
von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden.

(*) Die Kommission schlug ein solches Verfahren in ihrer Antwort zu
Ziffer 80 des Sonderberichts Nr. 1/2005 zur Verwaltung des Euro-
pdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL. C 202 vom
18.8.2005, S. 1) vor. Siehe auch Ziffer 27 des Sonderberichts Nr.
2/2011.
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werden®. Diese Formulierung lduft Artikel 1 Absatz 2 von An-
hang IX des Beamtenstatuts zuwider, der diesbeziiglich insofern
cine restriktivere Handhabung vorsieht, als der Riickgriff auf
diese Option auf ,Fille, in denen (...) absolute Geheimhaltung
gewahrt werden muss,“ beschrankt ist.

36.  Hat das OLAF einmal von der Option der Anhorung zu
einem spiteren Zeitpunkt Gebrauch gemacht, haben die Unter-
suchungsbeauftragten hiufig keine Moglichkeit, den Betroffenen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, solange die Verfahren
einer nationalen Justizbehorde andauern. Infolgedessen kann das
OLAF den Fall nicht abschliefen, selbst wenn es keine weiteren
Untersuchungsmafnahmen mehr durchzufithren braucht. Da
derartige Situationen nicht mit der in Artikel 6 Absatz 5 der
OLAF-Verordnung verankerten Bestimmung in Einklang steht,
wonach die Untersuchungen ohne Unterbrechung durchzufiih-
ren sind, sollten fiir derartige Fille geeignete Bestimmungen
erlassen werden.

Internes Uberpriifungsverfahren

37.  Im neuen Artikel 7b ist ein internes Uberpriifungsver-
fahren beziiglich der Einhaltung der Verfahrensgarantien seitens
der Untersuchungsbeauftragten des Amtes vorgesehen, das von
jeder von einer Untersuchung des OLAF betroffenen natiirlichen
Person beantragt werden kann. Dabei ist vorgesehen, dass der/
die mit dem Uberpriifungsverfahren befasste(n) OLAF-Bediens-
tete(n) von niemandem Anweisungen entgegennimmt/entgegen-
nehmen und den Uberwachungsausschuss in Kenntnis setzt/set-
zen, wenn erfsie der Meinung ist/sind, dass eine vom General-
direktor getroffene Maffnahme sein/ihre Unabhingigkeit antas-
tet.

38.  Nach Ansicht des Hofes ist allerdings die erforderliche
vollige Unabhingigkeit der Position nicht gewihrleistet, da die
Uberpriifungsbeauftragten weiterhin hierarchisch dem General-
direktor unterstellt sind. AuRerdem ist nicht klar, ob und wann
der Uberwachungsausschuss Kopien der an den Generaldirektor
gerichteten Stellungnahme des Uberpriifungsbeauftragten und
des dem Betroffenen tibermittelten mit Griinden versehenen
Antwortschreibens erhalt.

39.  Das vorgeschlagene Uberpriifungsverfahren wiirde nur
auf Antrag eines Betroffenen eingeleitet. Es kdme nicht in Fillen
zur Anwendung, in denen die Betroffenen nicht wissen, dass sie
Gegenstand einer Untersuchung des OLAF sind, da sie erst zu
einem spiteren Zeitpunkt davon in Kenntnis gesetzt werden,
um die Vertraulichkeit der Untersuchung zu wahren.

40.  Stattdessen regt der Hof an, die Funktion eines Uberprii-
fungsbeauftragten einzurichten. Dieser sollte weder vom Gene-
raldirektor ernannt werden noch ihm hierarchisch unterstellt
sein. Der Uberpriifungsbeauftragte sollte nicht nur verbindliche
Stellungnahmen auf Antrag von Betroffenen abzugeben haben,
sondern auch befugt sein, derartige Stellungnahmen in allen
Fillen abzugeben, in denen der Generaldirektor beabsichtigt,
Informationen an die nationalen Justizbehorden weiterzuleiten,
oder in denen Untersuchungen seit mehr als zwei Jahren laufen.

Hierzu sollte der Uberpriifungsbeauftragte iiber uneingeschrink-
ten Zugang zu den einschligigen Fallakten des OLAF verfiigen.
Seine Stellungnahmen sollte er sowohl an den Generaldirektor
als auch an den Uberwachungsausschuss richten.

Zusammenarbeit mit Eurojust, Europol und internationalen
Organisationen

41.  Mit dem vorgeschlagenen Artikel 10a werden Bestim-
mungen iber die Zusammenarbeit des Amtes mit Eurojust,
Europol und internationalen Organisationen eingefithrt. Auf
die Pflichten des OLAF beziiglich der Unterrichtung von Euro-
just iber mutmafliche schwere Straftaten in Form eines Be-
trugs- oder eines Korruptionsdelikts oder einer sonstigen rechts-
widrigen Handlung wird nur vage eingegangen. Der Hof emp-
fiehlt, objektive Kriterien zur Bestimmung geeigneter Fille fir
die Zusammenarbeit einzufithren, wie sie derzeit bereits in der
,praktischen Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit zwischen
Eurojust und OLAF* (") vorliegen.

Klarstellung der Rolle des Uberwachungsausschusses

42, Was die vorgeschlagenen Anderungen von Artikel 11
beziiglich des Uberwachungsausschusses betrifft, begriit der
Hof den Vorschlag, dass der Ausschuss kiinftig das Funktionie-
ren der Informationsiibermittlung zwischen dem Amt und den
Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen iiberwacht. Der
Hof empfiehlt, die Uberwachungstitigkeit des Ausschusses auch
auf den Informationsaustausch zwischen dem Amt und den
Behorden der Mitgliedstaaten, einschlieflich des Informations-
austauschs iiber Eurojust, auszuweiten.

43, Dem vorgeschlagenen neuen Artikel 11 Absatz 1 zufolge
lage es nahezu ausschlieflich im Ermessen des Generaldirektors
des Amtes, wieweit der Uberwachungsausschuss Zugang zu In-
formationen iiber Untersuchungen und zu Fallakten des OLAF
erhdlt. Der Hof empfiehlt klarzustellen, dass der Ausschuss Zu-
gang zu den Fallakten des OLAF benotigt, um Sachverhalte
aufdecken zu koénnen, die die Unabhingigkeit des Amtes beein-
trachtigen.

44.  Zur Stirkung der unabhingigen Rolle des Uber-
wachungsausschusses empfiehlt der Hof, im vorgeschlagenen
Artikel 11 Absatz 6 klarzustellen, dass das Sekretariat des Aus-
schusses ausschlieflich gemif den Anweisungen des Ausschus-
ses und unabhingig vom OLAF handelt und nicht vom Gene-
raldirektor ernannt werden oder diesem hierarchisch unterstellt
sein darf (3).

(") Gemif Ziffer 5 der Vereinbarung muss das OLAF zur Bestimmung
geeigneter Fille fiir die Zusammenarbeit Eurojust unverziiglich iiber
jeden Fall informieren, der die justizielle Zusammenarbeit zwischen
den zustindigen nationalen Behorden zweier oder mehrerer Mit-
gliedstaaten direkt impliziert, oder iiber jeden Fall, der einen Mit-
gliedstaat und die Gemeinschaft betrifft (ABL. C 314 vom 9.12.2008,
S. 3).

Hierfiir bestehen verschiedene Optionen, siche beispielsweise Be-
schluss Nr. 235/2008/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 11. Médrz 2008 zur Einsetzung eines Europiischen Bera-
tungsgremiums fiir die Statistische Governance (ABlL. L 73 vom
15.3.2008, S. 17). Gemdf Artikel 4 Absatz 4 des Beschlusses wird
dieses zur Stirkung der Unabhingigkeit, Integritit und Rechen-
schaftspflicht eingesetzte hochrangige Beratungsgremium durch ein
Sekretariat unterstiitzt, das von der Kommission bereitgestellt wird,
aber unabhingig von ihr handelt.

-
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45.  Der Hof empfiehlt, das Urteil des Gerichts erster Instanz
von Juli 2008 (') zu beriicksichtigen, demzufolge eine wichtige
Funktion des Uberwachungsausschusses darin besteht, die
Rechte der Personen zu schiitzen, die von Untersuchungen
des OLAF betroffen sind. Der Hof weist darauf hin, dass die
diesbeziigliche Rolle des Ausschusses moglicherweise beschnit-
ten wird, da der Generaldirektor des OLAF gemif dem vor-
geschlagenen neuen Artikel 11 Absatz 7 nicht mehr (3) ver-
pflichtet ist, den Ausschuss im Vorfeld iiber die Fille zu unter-
richten, die die Ubermittlung von Informationen an die Justiz-
behorden eines Mitgliedstaats erfordern. Nach Ansicht des Hofes
konnte diese Liicke durch die Einfithrung der Funktion eines
Uberpriifungsbeauftragten kompensiert werden, der dem Aus-
schuss berichtet (siche Ziffer 40).

Das ,Meinungsaustauschverfahren” untergribt moglicher-
weise die Unabhingigkeit der Untersuchungstitigkeit

46.  Mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 11a wird ein
regelmifliger Meinungsaustausch auf politischer Ebene einge-
fihrt, um die Untersuchungspolitik des Amtes zu erortern;
gleichzeitig wird das Amt in Artikel 11a Absatz 4 dazu ver-
pflichtet, ,gecignete Folgemafnahmen zu den im Rahmen des
Meinungsaustauschs gedufSerten Standpunkten (zu ergreifen)”.
Ein solches Verfahren konnte als Eingriff in die Unabhingigkeit
des Generaldirektors bei der Ermittlung und Festlegung der Un-
tersuchungspriorititen des Amtes aufgefasst werden (}). Aufer-
dem konnte ein solches Verfahren womoglich de facto die
Funktion eines Prisidialorgans des Amtes iibernehmen, ohne
dass die Zustandigkeiten der Teilnehmer und die prozeduralen
Rahmenbedingungen klar festgelegt wiren.

47.  Falls mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 11a eine
starkere Beteiligung aller Organe am Funktionieren des Amtes

erreicht werden soll, wire die Umwandlung des OLAF in ein
interinstitutionelles Amt (*) eine bessere Option. Eine solche
Losung entspriche auch den Anderungen aufgrund von
Artikel 325 AEUV beziiglich eines effizienten und gleichwerti-
gen Schutzes der finanziellen Interessen der Union in allen
Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union.

Klarstellung der Rolle des Generaldirektors

48.  Der Hof sieht keinen triftigen Grund fiir den Vorschlag
der Kommission, aus dem derzeitigen Artikel 12 Absatz 3 die
Verpflichtung zur Berichterstattung an den Rechnungshof iiber
die Ergebnisse der vom Amt durchgefithrten Untersuchungen zu
streichen.

49.  Der Hof nimmt den vorgeschlagenen neuen Artikel 12
Absatz 5 zur Kenntnis, mit dem der Generaldirektor erméchtigt
wird, die Ausiibung bestimmter ihm obliegender Aufgaben, ins-
besondere Beschliisse zur Einleitung von Untersuchungen oder
Befugnisse zur Leitung von Untersuchungen, an andere Bediens-
tete des Amtes zu delegieren. Der Hof macht auf das Risiko
aufmerksam, dass der Vorschlag zur Verwisserung der Kern-
zustindigkeiten des Generaldirektors fithren konnte.

50.  Gemifl dem vorgeschlagenen neuen Artikel 12 Absatz 6
wird der Generaldirektor von einem ,internen Gremium* unter-
stiitzt, das er bei der Untersuchungseinleitung, vor dem Unter-
suchungsabschluss und wann immer er es fir angebracht halt,
zu Rate zieht. Der Hof macht auf das Risiko aufmerksam, dass
ein solches Konsultationsverfahren den Generaldirektor in Not-
situationen daran hindern kénnte, rasch zu handeln.

Diese Stellungnahme wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Igors LUDBORZS, Mit-
glied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 12. Juli 2011 in Luxemburg angenommen.

(") Rechtssache T-48/05 Franchet und Byk gegen Kommission vom
8. Juli 2008 (ABL C 209 vom 15.8.2008, S. 44).

(%) Derzeit heifit es in Artikel 11 Absatz 7 der OLAF-Verordnung, dass
der Direktor des Amtes den Ausschuss iiber ,die Fille, die die Uber-
mittlung von Informationen an die Justizbehorden eines Mitglied-
staats erfordern®, unterrichtet. Das Gericht erster Instanz befand in
Randnr. 168 seines Urteils in der Rechtssache T-48/05: ,Unbestreit-
bar soll somit das Erfordernis, diesen Ausschuss vor der Ubermitt-
lung von Informationen an nationale Justizbehorden zu befassen,
den Betroffenen Rechte verleihen.

(’) Siehe Leitsatz Nr. 3 aus der am 6. November 1997 vom Ministerko-
mitee des Europarats angenommenen EntschlieBung Nr. (97)/24
iiber die 20 Leitsitze fiir die Korruptionsbekdampfung, https:/[wed.
coe.int/wed[ViewDoc.jsp?id=593789&.

Fiir den Rechnungshof
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président

(% Als Beispiel fiir ein solches interinstitutionelles Amt siehe den Be-
schluss tiber die Errichtung des Amtes fiir Personalauswahl (EPSO)
(Beschluss 2002/620/EG des Europdischen Parlaments, des Rates, der
Kommission, des Gerichtshofs, des Rechnungshofs, des Wirtschafts-
und Sozialausschusses, des Ausschusses der Regionen und des Euro-
paischen Biirgerbeauftragten vom 25. Juli 2002 (ABL. L 197 vom
26.7.2002, S. 53)).
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ANHANG

WICHTIGSTE RECHTSVORSCHRIFTEN UBER DIE UNTERSUCHUNGSTATIGKEITEN DES OLAF

Beschluss zur Errichtung des OLAF

Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom 28. April 1999 zur Errichtung des Europdischen Amtes
fir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 20).

Allgemeine Rechtsvorschriften iiber den Schutz der finanziellen Interessen (')

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 298895 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 312 vom 23.12.1995, S. 1).

Allgemeine Bestimmungen fiir Untersuchungstitigkeiten (')

Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchun-
gen des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL. L 316 vom 31.5.1999, S. 1).

Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europiischen Amtes
fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 8).

Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort bei Wirtschaftsteilnehmern (')

Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom 11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifun-
gen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften vor Betrug
und anderen Unregelmifdigkeiten (ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2).

Datenschutzbestimmungen

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemein-
schaft und zum freien Datenverkehr (ABlL L 8 vom 12.1.2001, S. 1).

Zusammenarbeit mit Eurojust

Beschluss 2002/187/]I des Rates vom 28. Februar 2002 iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstirkung der Bekdmp-
fung der schweren Kriminalitit (ABl. C 63 vom 6.3.2002, S. 1), zuletzt gedndert durch den Beschluss 209/426/J1 des
Rates vom 16. Dezember 2008 (ABL L 138 vom 4.6.2009, S. 14).

Interne Untersuchungen in den durch die Vertrige oder auf deren Grundlage geschaffenen Organen, Einrich-
tungen und sonstigen Stellen

Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates vom 29. Februar 1968 zur Festlegung des Statuts der Beamten
der Europdischen Gemeinschaften und der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaf-
ten sowie zur Einfithrung von Sondermafnahmen, die voriibergehend auf die Beamten der Kommission anwendbar sind
(Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten) (ABL. L 56 vom 4.3.1968, S. 1), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1080/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 (ABI.
L 311 vom 26.11.2010, S. 1) (,das Beamtenstatut).

Rund 50 verschiedene interne Beschliisse wurden von den Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen gemif
Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 angenommen.

Entsprechen diese internen Beschliisse dem ,Standardbeschluss“ im Anhang zur interinstitutionellen Vereinbarung vom
25. Mai 1999 zwischen dem Europiischen Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften iiber die internen Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)
(ABL. L 136 vom 31.5.1999, S. 15), gehen sie iiber Schutz der finanziellen Interessen der Union hinaus und legen die
Bedingungen und Modalititen der internen Untersuchungen zur Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen
rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der Interessen der Union fest.

Weitere Informationen sind auf der Website des OLAF () abrufbar.

(') Anwendung ausschlieflich im Fall von Untersuchungen, die den Schutz der
finanziellen Interessen betreffen.
(3) http:/[ec.curopa.cu/dgs/olaf/legal index_de.html.
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(Entschliefungen, Empfehlungen, Leitlinien und Stellungnahmen)

STELLUNGNAHMEN

RECHNUNGSHOF

STELLUNGNAHME Nr. 7/2006

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 10731999 iiber die Untersuchungen des Europiischen Amtes fiir
Betrugsbekimpfung (OLAF)

(vorgelegt gemdf’ Artikel 280 Absatz 4 des EG-Vertrags)
(2007/C 8/01)

DER RECHNUNGSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft, insbesondere auf Artikel 280 Absatz 4,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 160c,

gestiitzt auf den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 iiber die Untersuchungen des Europiischen
Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (),

gestiitzt auf die beim Rechnungshof am 14. Juli 2006 bzw.
21. September 2006 eingegangenen Ersuchen des Europdischen
Parlaments bzw. des Rates um Stellungnahme,

gestiitzt auf die fritheren Stellungnahmen des Rechnungshofs (2)

(1) KOM(2006) 244 vom 24. Mai 2006.

(?) Stellungnahmen Nr. 2/1999 vom 14. und 15. April 1999 (ABL C 154
vom 1.6.1999, S. 1), Nr. 6/2005 vom 9. Juni 2005 (ABI. C 202 vom
18.8.2005, S. 33) und Nr. 8/2005 vom 27. Oktober 2005 (ABL. C 313
vom 9.12.2005, S. 1).

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

1. Der Vorschlag ersetzt einen von der Kommission frither (Feb-
ruar 2004) vorgelegten Vorschlag (°). Der urspriingliche Vor-
schlag stellte ab auf eine Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 im Hinblick auf die Stirkung der Verfahrens-
garantien fiir die von den Untersuchungen betroffenen Per-
sonen, die Gewihrleistung einer besseren Kontrolle der
Untersuchungsdauer, die Verbesserung des Informationsaus-
tauschs zwischen dem OLAF und den zustindigen Organen
und Einrichtungen sowie die Erhohung der Effizienz der ope-
rativen Tatigkeiten. In der Begriindung des iiberarbeiteten
Vorschlags wird ausgefiihrt, dass mit diesem Vorschlag eine
weitere Verbesserung der Titigkeit des OLAF — unter
Beriicksichtigung der Empfehlungen des Hofes und der
Schlussfolgerungen der offentlichen Anhorung tiber die Stér-
kung des OLAF im Europdischen Parlament im Juli 2005 —
bezweckt wird.

2. Indem iiberarbeiteten Vorschlag wurden die vom Hof in sei-
ner vorhergehenden Stellungnahme vom 9. Juni 2005 vor-
gebrachten Bemerkungen weitgehend beriicksichtigt, wobei
die Hauptausnahme der in Ziffer 7 der Stellungnahme gedu-
Berte Standpunkt bildet, dem zufolge sichergestellt werden
muss, dass die Pflicht, das betroffene Organ, die betroffene
Einrichtung, das betroffene Amt oder die betroffene Agentur
iiber die Einleitung einer Untersuchung zu unterrichten,
nicht ohne Grund unter dem Vorwand, die Geheimhaltung
sei im Interesse der Effizienz der Untersuchung erforderlich,
unterlaufen wird.

() KOM(2004) 103 endg. vom 10. Februar 2004.
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In Artikel 14 des Vorschlags ist die Einsetzung eines
Verfahrenspriifers vorgesehen, der die Einhaltung der
Verfahrensgarantien iiberwacht. Der Hof begriifSt die Schaf-
fung dieser Funktion. Rolle und Zustindigkeiten des
Verfahrenspriifers miissen in der Verordnung aber ebenso
ausdriicklich angefiihrt werden wie die fiir diese Funktion
geplante  Uberpriiffung  der  RechtmiRigkeit — von
Untersuchungsmitteln. Auch die fiir die Ausiibung dieser
Funktion erforderlichen Qualifikationen und Erfahrungen
sollten aus der Verordnung hervorgehen. Der Hof betont fer-
ner, dass diese Position, wie Artikel 14 Absatz 2 des Vor-
schlags der Kommission besagt, in vélliger Unabhingigkeit
wahrgenommen werden muss, vertritt jedoch die Auffas-
sung, dass die Unabhingigkeit gefihrdet sein konnte, weil
der  Generaldirektor nach  Riicksprache mit dem
Uberwachungsausschuss disziplinarische Manahmen gegen
den Verfahrenspriifer veranlassen kann. Um Interessenkon-
flikte zu vermeiden, ist aulerdem zu bedenken, dass der
Verfahrenspriifer, dessen Aufgabe in der Uberwachung lau-
fender Untersuchungen besteht, nicht linger eingreifen sollte,
sobald die Ergebnisse einer Untersuchung an die betroffenen
Behorden weitergeleitet wurden.

Durch eine neue Bestimmung (*) erhilt der Generaldirektor
Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob er den Justiz-
behorden der Mitgliedstaaten einen abschlieSenden
Untersuchungsbericht vorlegt oder nicht, wenn er der Auf-
fassung ist, dass interne Manahmen moglich sind, die ein
geeigneteres Follow-up ermoglichen. Die Umstinde, unter
denen der Ermessensspielraum zum Tragen kommen kann,

miissen allerdings genauer spezifiziert werden. Erfordert eine
entsprechende Entscheidung zudem eine Beurteilung natio-
naler Rechtsvorschriften und nationaler Rechtsprechung,
sollte sie den Justizbehorden in den Mitgliedstaaten tiberlas-
sen werden.

5. In seiner Stellungnahme Nr. 8/2005 empfahl der Hof der
Kommission eine Vereinfachung und Konsolidierung der
gemeinschaftlichen Betrugsbekdmpfungsvorschriften. In dem
neuen Vorschlag wird jedoch sogar noch ofter auf die Ver-
ordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom
11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberprii-
fungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor
Betrug und anderen Unregelméfigkeiten (2) verwiesen (deren
Gegenstand betrachtlich ausgeweitet wurde (*)). Da keine
Anderung der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 vor-
geschlagen wird, ist fiir den Leser dieser Verordnung nicht
klar ersichtlich, dass sie auch fiir andere Bereiche gilt. Dies
steht im Widerspruch zur Interinstitutionellen Vereinbarung
vom 22. Dezember 1998 tiber gemeinsame Leitlinien fiir die
redaktionelle Qualitit der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften (4). Abschlieend stellt der Hof fest, dass die Kom-
mission nicht vorschligt, den geltenden Artikel 4
Absatz 6 Buchstabe b zu streichen, obwohl der neue Vor-
schlag die Verfahren und Garantien enthilt, die von den
Bediensteten des Amtes bei der Durchfithrung interner
Untersuchungen zu beachten sind. Dies kénnte Anlass zu
Verwirrung geben und Abweichungen erméglichen.

Diese Stellungnahme wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 6. Dezember 2006 in

Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Hubert WEBER
Priisident

@) ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2.

(?) Gemifs Erwigungsgrund 4 und den Anderungen von Artikel 3 und 4
in dem neuen Vorschlag.

(%) Der Vereinbarung zufolge sollten Bezugnahmen auf andere Rechtsakte
so weit wie moglich vermieden werden. Bei weitreichenden Auswir-
kungen auf andere Rechtsakte ist ein gesonderter Anderungsakt erfor-

() Artikel 9 Absatz 3a. derlich (ABl. C 73 vom 17.3.1999, S. 1).
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(Vorbereitende Rechtsakte)

RECHNUNGSHOF

STELLUNGNAHME Nr. 6/2011
(gemdfS Artikel 325 AEUV)

zu dem gednderten Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die Untersuchungen des Europidischen Amtes
fiir Betrugsbekidmpfung (OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999

(2011/C 254/01)

DER RECHNUNGSHOF DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 325 Absatz 4,

gestiitzt auf den gednderten Vorschlag der Kommission (1),

gestiitzt auf das beim Hof am 13. Mai 2011 eingegangene
Ersuchen des Europiischen Parlaments um Stellungnahme zu
dem vorgenannten Vorschlag —

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

Einleitung

1. Das Europidische Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)
wurde im Jahr 1999 errichtet (3). Das OLAF ist eine Generaldi-
rektion der Kommission, die im Hinblick auf ihre Unter-
suchungsarbeit allerdings funktional unabhingig ist. Die Verord-
nung (EG) Nr. 1073/1999 (}) (nachstehend ,die OLAF-Verord-
nung“) weist dem Amt neben dem allgemeinen Ziel, einen Bei-
trag zum Schutz der finanziellen Interessen der Union zu leis-
ten, zwei Hauptaufgaben zu: Durchfiihrung von Verwaltungs-
untersuchungen und Unterstiitzung der Mitgliedstaaten beim

(') KOM(2011) 135 endg. vom 17. Mirz 2011 — Geinderter Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die
Untersuchungen des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (Euratom) Nr.
1074/1999.

(3) Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom
28. April 1999 zur Errichtung des Europdischen Amtes fiir Betrugs-
bekimpfung (OLAF) (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 20).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europii-
schen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) (ABL L 136 vom
31.5.1999, S. 1). Die Bestimmungen der Verordnung (Euratom)
Nr. 1074/1999 entsprechen denen der Verordnung (EG) Nr.
1073/1999, wurden aber aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage
(Artikel 203 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft) angenommen.

Schutz des Unionshaushalts vor Betrug, einschliefSlich eines Bei-
trags zur Planung und Entwicklung der Methoden zur Bekdmp-
fung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union.

2. Uberdies iibertrug die Kommission dem OLAF die Auf-
gabe, Gesetzgebungsinitiativen mit dem Ziel der Betrugs-
bekimpfung vorzubereiten, sowie weitere operationelle Auf-
gaben der Kommission in Sachen Betrugsbekimpfung, ein-
schlieflich der Verwaltung von Forderprogrammen.

3. Fiir seine Untersuchungen zum Zwecke der Bekdmpfung
von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen Handlun-
gen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union kann
sich das Amt nicht allein auf die OLAF-Verordnung stiitzen.
Stets sind zusitzliche Rechtsgrundlagen erforderlich, um dem
Amt die Befugnis zur Durchfithrung von Untersuchungsmaf-
nahmen in besonderen Fillen zu verleihen, und zwar sowohl
bei externen Untersuchungen in den Mitgliedstaaten als auch bei
internen Untersuchungen innerhalb der Organe, Einrichtungen,
Amter und Agenturen der EU (4.

4. Auferdem betraute die Kommission das OLAF damit, alle
sonstigen Tatsachen oder Handlungen aufzudecken, die Ver-
stofle gegen die EU-Vorschriften darstellen, einschlieflich schwe-
rer Verletzungen von Verpflichtungen durch Bedienstete, Be-
amte und Mitglieder der Organe und Einrichtungen der Union
im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer beruflichen Titig-
keit (°). Die OLAF-Verordnung ist nicht auf Fille anwendbar, die
keine Auswirkungen auf die finanziellen Interessen der Union
haben. In diesen Fillen muss sich das OLAF auf Artikel 86 des
Beamtenstatuts und/oder die von den Organen angenommenen
internen Beschliisse, in denen solche Untersuchungen vorgese-
hen sind, berufen.

(%) Zu den wichtigsten Rechtsvorschriften siche den Anhang zu dieser
Stellungnahme.

(°) Siehe Artikel 2 des Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom der
Kommission.
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5. Die Uberarbeitung der OLAF-Verordnung ist seit 2003
standig in der Diskussion (!). Der vorliegende geinderte Vor-
schlag ist der dritte Anlauf zur Anderung der OLAF-Verord-
nung. Zu den beiden vorangehenden Vorschligen konnte kein
Konsens erzielt werden (). Als Grundlage fiir den dritten gein-
derten Vorschlag wurde im Juli 2010 ein Diskussionspapier zur
Reform des OLAF (%) vorgelegt.

6.  Ferner liegt ein Entwurf fiir einen gednderten Kommis-
sionsbeschluss (4) vor, im dem der derzeitige Status des OLAF
als Kommissionsdienststelle beibehalten wurde.

7. Den politischen Leitlinien des Kommissionsprasidenten (3,
wonach dem Amt vollige Unabhingigkeit aulerhalb der Kom-
mission gewihrt werden sollte, wurde nicht gefolgt (°). Ganz im
Gegenteil werden im Entwurf des Kommissionsbeschlusses die
Rolle der Kommission bei der Auswahl des Generaldirektors des
OLAF gestirkt und die Befugnisse des Generaldirektors als An-
stellungsbehorde fiir das Personal des Amtes eingeschrinkt (7).

8.  Die nachstehenden Bemerkungen tragen den Empfehlun-
gen des Hofes in fritheren Stellungnahmen (%) sowie den Fest-
stellungen aufgrund der Priifung des Amtes in seinem Sonderbe-
richt Nr. 2/2011 Rechnung (°).

(") Siehe Bericht der Kommission iiber die Bewertung der Titigkeiten
des OLAF, KOM(2003) 154 endg. vom 2. April 2003.

(*) Der erste Vorschlag wurde im Februar 2004 vorgelegt (siche
KOM(2004) 103 endg. vom 10. Februar 2004) und im Mirz
2007 zuriickgezogen. Der zweite Vorschlag wurde im Mai 2006
vorgelegt (siche KOM(2006) 244 endg. vom 24. Mai 2006) und
wird nun durch den dem Hof zur Stellungnahme vorliegenden ge-
dnderten Vorschlag ersetzt.

() SEK(2010) 859 vom 6. Juli 2010.

(*) Vorentwurf eines Beschlusses der Kommission zur Anderung ihres
Beschlusses 1999/352/EG, EGKS, Euratom vom 28. April 1999 zur
Errichtung des Europidischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung,
SEK(2011) 343 endg. vom 17. Marz 2011.

() o(...) ich erwarte noch weitere Schritte, beispielsweise bei der Mittelbewirt-

schaftung. Nachdem das OLAF nun richtig etabliert ist, sollte es von der

Kommission vollig unabhingig werden. Siehe S. 37 der politischen

Leitlinien fiir die nichste Kommission von Prisident Barroso vom

28. Oktober 2009, http:/[ec.europa.eu/commission_2010-2014/

president/pdffpress_20090903_de.pdf.

In seiner Aufgabenbeschreibung vom 27. November 2009 ersuchte

Prisident Barroso das fiir Steuern und Zollunion, Audit und Betrugs-

bekimpfung zustindige Kommissionsmitglied darum, das OLAF als

vollig unabhingigen Dienst aufSerhalb der Kommission einzurichten.

Siehe  http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/mission_letters|

pdffsemeta_taxation_en.pdf.

() Soweit dies fiir die Wahrung der Unabhingigkeit des Amtes erfor-
derlich ist (vgl. den vorgeschlagenen neuen Artikel 6 Absatz 1 des
Beschlusses).

() Stellungnahme Nr. 8/2005 zu einem Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die gegenseitige
Amtshilfe zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
gegen Betrug und sonstige rechtswidrige Handlungen (ABL C 313
vom 9.12.2005, S. 1) und Stellungnahme Nr. 7/2006 zu dem Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 iiber die
Untersuchungen des Europidischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung
(OLAF) (ABL C 8 vom 12.1.2007, S. 1).

(°) Weiterverfolgung des Sonderberichts Nr. 1/2005 zur Verwaltung des
Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung, http://eca.europa.eu/
portal/page/portal publications/auditreportsandopinions.

<

Allgemeine Bemerkungen

9.  Der Hof stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass
es notwendig ist, die Effizienz, Wirksamkeit und Rechenschafts-
pflicht des OLAF unter Wahrung der Unabhingigkeit bei seiner
Untersuchungstitigkeit zu erhohen (19).

Notwendigkeit der Vereinfachung und Konsolidierung der
Betrugsbekimpfungsvorschriften

10.  Der Hof bedauert, dass die Kommission die wiederholte
Empfehlung (1!) des Hofes, die derzeit geltenden Betrugs-
bekimpfungsvorschriften zu vereinfachen und zu konsolidieren
und die diesbeziiglichen Schwachstellen in den Befugnissen und
Verfahren des OLAF zu beheben ('?), nicht befolgt hat. Eine
solche Neufassung des Regelungsrahmens sollte sich auf die
OLAF-Verordnung, die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
des Rates iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Euro-
pdischen Gemeinschaften (") und die Verordnung (Euratom,
EG) Nr. 2185/96 des Rates betreffend die Kontrollen und Uber-
priiffungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften vor Be-
trug und anderen Unregelmifigkeiten (1#) erstrecken.

11.  Ohne eine solche Neufassung wird die Rechtssicherheit
wegen der Koexistenz sich iiberschneidender, inkohirenter oder
gar miteinander unvereinbarer Bestimmungen, die schwer ver-
stndlich und schwer anwendbar sind, untergraben (siche auch
Ziffern 22-24 und 35).

Notwendigkeit einer klaren Definition des Begriffs ,finan-
zielle Interessen der Union*

12.  Der Hof wiederholt seine Empfehlung (*°), den Begriff
Jinanzielle Interessen der Union®, der Kernstiick jeglicher Be-
trugsbekimpfungsvorschriften ist, klar zu definieren.

(') Siche insbesondere die Erwdgungsgriinde Nr. 2, 5, 7, 9, 11 und 19
des gednderten Vorschlags und den Vermerk IP/11/321 der Kom-
mission vom 17. Mdrz 2011, der eine Zusammenfassung des ge-
dnderten Vorschlags enthilt.

(') Siehe Ziffer 36 der Stellungnahme Nr. 8/2005, Ziffer 5 der Stel-
lungnahme Nr. 7/2006, Ziffer 112 des Sonderberichts Nr. 8/2007
(ABL. C 20 vom 25.1.2008, S. 1) und Ziffer 71 (Folgeempfehlung
3) des Sonderberichts Nr. 2/2011, http:|/eca.europa.eu/portal/page/
portal/publications/auditreportsandopinions.

('?) Das Europdische Parlament griff die Empfehlung des Rechnungshofs
bereits im Jahr 2006 auf (siche Ziffern 28-32 der Entschliefung des
Europiischen Parlaments zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften und zur Betrugsbekimpfung — Jahresbericht 2004
vom 15. Juni 2006 (P6_TA(2006)0277) (ABL. C 300 E vom
9.12.2006, S. 508). Der Rat hat sich ebenfalls fiir eine Zusammen-
fihrung der Rechtsinstrumente zur Betrugsbekimpfung in einem
einheitlichen Regelungsrahmen ausgesprochen (siche Abschnitt 6
der Schlussfolgerungen des Rates zur Reform des Europiischen
Amtes fiirr Betrugsbekimpfung, die vom Rat am 6. Dezember
2010 angenommen wurden, http://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/118236.pdf).

(") ABL L 312 vom 23.12.1995, S. 1.

(') ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2.

(%) Siehe Ziffer 38 der Stellungnahme Nr. 8/2005.
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13.  Auflerdem verweist der Hof auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs (1), der sich im Jahr 2003 gegen eine enge Aus-
legung des Begriffs ,finanzielle Interessen” auf der Grundlage der
Definition des Begriffs , UnregelmifSigkeit” in Artikel 1 Absatz 2
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates aus-
sprach. Die Kommission hat allerdings zu keinem Zeitpunkt
einen Vorschlag zur Anderung der Verordnung im Lichte dieser
Rechtsprechung vorgelegt.

14.  Eine Anderung () der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
298895 des Rates ist besonders wichtig im Zusammenhang
mit der Bekimpfung des MwSt.-Betrugs (). Diese Betrugsart
stellt eine ernst zu nehmende Bedrohung nicht nur fir die
Haushalte der Mitgliedstaaten, sondern auch fiir die Erhebung
der Eigenmittel der Union dar ().

Notwendigkeit einer unabhingigen Kontrolle der Recht-
mifigkeit laufender Untersuchungen

15.  Der Hof begriifit den Vorschlag, Bestimmungen iiber
Verfahrensgarantien einzufithren, und nimmt den Vorschlag be-
ziiglich eines internen Uberpriifungsverfahrens zur Kenntnis
(siehe auch Ziffern 37-40). Der Hof bedauert allerdings, dass
mit dem Vorschlag der Kommission das Ziel einer unabhingi-
gen Kontrolle der Rechtméfigkeit laufender Untersuchungsmafi-
nahmen nicht erreicht wird. Damit eine solche Kontrolle ihre
Wirkung entfalten kann, muss sie von einer vom OLAF unab-
hingigen Stelle oder Person durchgefiihrt werden, die zur Ab-
gabe verbindlicher Stellungnahmen befugt ist. Diese Kontrolle
laufender Untersuchungsmafinahmen ist besonders notwendig
in Fillen, in denen die Betroffenen nicht dariiber informiert
sind, dass sie Gegenstand einer Untersuchung sind, um deren
Vertraulichkeit zu wahren.

Notwendigkeit eines effektiven und gleichwertigen Schut-
zes der finanziellen Interessen

16.  Der Hof weist darauf hin, dass der vormalige Artikel 280
Absatz 4 EGV in Artikel 325 Absatz 4 AEUV dahin gehend
umformuliert wurde, dass das Europdische Parlament und der
Rat nunmehr ausdriicklich dazu verpflichtet werden, die erfor-
derlichen Mafnahmen zur Gewihrleistung eines effektiven und
gleichwertigen Schutzes der finanziellen Interessen der Union in
allen Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
zu beschliefen. Derzeit unterliegen die Untersuchungen des
OLAF unterschiedlichen Bedingungen, die in einzelnen internen
Beschliissen der Organe, Einrichtungen sowie Amtern und
Agenturen der Union niedergelegt sind (°). Der Hof zeigt zwar
Verstindnis dafiir, dass die spezifischen Gegebenheiten be-
stimmter Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der

() Randnrn. 82 bis 95 des Urteils des Gerichtshofs vom 10. Juli 2003
in der Rechtssache C-11/00 Kommission der Europdischen Gemein-
schaften gegen Europiische Zentralbank (ABL C 213 vom 6.9.2003,
S. 1).

(?) Sofern die Angelegenheit nicht durch eine Neufassung der Betrugs-
bekidmpfungsvorschriften geregelt wird.

(’) Die MwSt.-Einnahmen sind ein Teil der Eigenmittel der EU. Die in
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates enthaltene
Definition des Begriffs ,UnregelmiRigkeit* deckt allerdings MwSt.-
Betrug nicht ab, denn sie erstreckt sich lediglich auf Verstofe, die
direkt fiir Rechnung der Gemeinschaften erhobene Eigenmittel be-
treffen.

(*) Siehe Sonderbericht Nr. 8/2007 iiber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABL. C 20
vom 25.1.2008, S. 1).

(°) Siehe Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999.

Union moglicherweise zu beriicksichtigen sind, ist jedoch auch
der Auffassung, dass solche internen Beschliisse nicht unbedingt
in allen Fallen zu rechtfertigen sind und unter Umstinden dazu
fuhren, dass die Reichweite der Untersuchungstitigkeit des
OLAF eingeschrinkt und damit der effektive und gleichwertige
Schutz der finanziellen Interessen der Union gefihrdet wird.

Notwendigkeit klarer Regeln fiir Untersuchungen bei
schweren Verfehlungen in anderen als finanziellen Angele-
genheiten

17.  Da die OLAF-Verordnung auf Artikel 325 AEUV beruht,
beschrinkt sich ihr Geltungsbereich auf Untersuchungen von
Unregelmidfigkeiten zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Union. Es bedarf klarer Regeln fiir die Untersuchung inter-
ner Fille von schweren Verfehlungen, die sich nicht gegen die
finanziellen Interessen der Union richten, sondern maglicher-
weise Disziplinar- undfoder Strafverfahren oder ein Verfahren
vor dem Europdischen Gerichtshof nach sich ziehen. Die dies-
beziiglich bestehenden Rechtsvorschriften sind sehr knapp ge-
halten und gelten nur fiir Personal, das dem Beamtenstatut oder
den Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Europdischen Union unterliegt (°). Nach Ansicht des Hofes
sollte der Gesetzgeber priifen, welche Optionen im Rahmen des
Vertrags bestehen, um sicherzustellen, dass alle Fille schwerer
Verfehlungen sachgerecht untersucht werden.

Notwendigkeit knapper, klarer und stimmiger Formulierun-
gen

18.  Nach Ansicht des Hofes wird mit den Anderungen ins-
gesamt nicht erreicht, dass die Bestimmungen der OLAF-Verord-
nung so knapp, klar und stimmig wie méglich formuliert sind.
Ein Beispiel hierfiir ist die Verwendung der Bezeichnungen ,das
Amt“ und ,der Generaldirektor des Amtes®, die keiner besonde-
ren Logik zu unterliegen scheint (7); eine zusitzliche Komplika-
tion ergibt sich aus der Einfithrung spezifischer Bestimmungen
fiir die Ubertragung der Befugnisse des Generaldirektors auf
andere Bedienstete des Amtes. Ein weiteres Beispiel ist die
vage Formulierung des vorgeschlagenen neuen Artikels 4 Absatz
6, wonach das Amt zur Unterrichtung eines Organs, einer Ein-
richtung, eines Amtes oder einer Agentur von Fillen, in denen
deren oberste Management- oder politische Ebene von einer
Untersuchung betroffen ist, ,auf geeignete alternative Informati-
onskanile zuriick(greift)“.

Spezifische Bemerkungen
Prioritit der Untersuchungstitigkeit als Kernaufgabe

19.  Der Hof empfiehlt, mit einer neuen Formulierung von
Artikel 1 der OLAF-Verordnung die Prioritit der Unter-
suchungstitigkeit als Kernaufgabe des OLAF gegeniiber sons-
tigen Aufgaben klar herauszustellen. Die Wirksamkeit des

(%) Siehe Artikel 86 Absatz 2 des Beamtenstatuts.

(") In der derzeit geltenden Verordnung wird ausgehend von der An-
nahme, dass der Generaldirektor simtliche dem Amt iibertragenen
Entscheidungsbefugnisse innehat, unterschieden zwischen Situatio-
nen, in denen der Generaldirektor seine Befugnisse an andere Be-
dienstete des Amtes delegieren darf, und Situationen, in denen der
Generaldirektor seine Befugnisse nicht delegieren darf. Siche in die-
sem Zusammenhang auch den Empfehlungsentwurf des Europii-
schen Biirgerbeauftragten vom 9. Dezember 2010 im Rahmen seiner
Untersuchung zu der gegen das OLAF gerichteten Beschwerde
856/2008/BEH, Ziffern 92-104.
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OLAF hingt entscheidend davon ab, dass es einen hoheren
Anteil seiner Ressourcen fiir Untersuchungsmaffnahmen ein-
setzt.

Notwendigkeit der Klarstellung von Schliisselbegriffen

20.  Der Hof begriifit die Absicht, im vorgeschlagenen neuen
Wortlaut von Artikel 2 eine Reihe von Schliisselbegriffen zu
bestimmen. Der Vorschlag ist allerdings unvollstindig, da er
sich auf die Begriffe ,Verwaltungsuntersuchungen®, ,Betroffener”
und ,Beamtenstatut® beschrinkt. Definitionen — oder Verweise
auf die einschldgigen Rechtsvorschriften, in denen die betreffen-
den Definitionen bereits niedergelegt sind (') — zu anderen
Grundbegriffen wie ,Betrug, ,Korruption®, ,schwere Straftat”,
,Unregelmafigkeit”, ,zustindige Behorde des Mitgliedstaats®, ,di-
rekt betroffen”, ,indirekt betroffen, ,Zeuge®, ,Hinweisgeber®,
,Gesprach” und ,Erklarung” sollten ebenfalls aufgenommen wer-
den. Auflerdem sollte in der Verordnung definiert werden, was
unter ,Verwaltungsuntersuchungen der Mitgliedstaaten“ zu ver-
stehen ist, und es sollten unterschiedliche Termini fiir Situatio-
nen verwendet werden, in denen die urspriinglichen Anschuldi-
gungen gegen eine Person nicht erhirtet werden konnten (?).

21. Der Hof macht darauf aufmerksam, dass eine Unstim-
migkeit zwischen der Definition des Begriffs ,Verwaltungsunter-
suchung” im vorgeschlagenen Artikel 2 und dem vorgeschlage-
nen Wortlaut von Artikel 3 Absatz 2 besteht. Laut Artikel 2
beschrinkt sich die Aufgabe des OLAF darauf, den Beweis fiir
die Unregelmifigkeit der untersuchten Tatigkeiten zu erbrin-
gen (°). Das Amt ist nicht verpflichtet festzustellen, ob eine
Unregelmifigkeit als Folge einer vorsitzlichen Handlung oder
eines Versdaumnisses eintrat. Geméf§ Artikel 3 Absatz 2 soll das
OLAF feststellen, ob ein Betrugs- oder Korruptionsdelikt oder
jedwede sonstige rechtswidrige Handlung vorliegt. Dementspre-
chend miisste das OLAF die Einzelverantwortung natiirlicher
Personen, die den Organen, Einrichtungen, Amtern und Agen-
turen der EU nicht angehéren, fir Handlungen untersuchen, die
moglicherweise strafrechtliche Sanktionen nach sich ziehen.

Notwendigkeit von Anderungen der Verordnung (EG) Nr.
2185/96

22.  Gemifd dem derzeitigen Artikel 3 der OLAF-Verordnung
iibt das Amt fiir die Zwecke seiner externen Untersuchungen
die der Kommission durch die Verordnung (Euratom, EG) Nr.
218596 iibertragenen Befugnisse zur Durchfithrung von Kon-
trollen und Uberpriifungen vor Ort bei Wirtschaftsteilnehmern
aus. Mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 3 Absatz 2 und
der vorgeschlagenen Anderung von Artikel 4 Absatz 3 wird die
Moglichkeit der Anwendung der in der Verordnung (Euratom,
EG) Nr. 2185/96 festgelegten Verfahren auf eine Reihe von

(") Sofern es nicht zu einer Neufassung der Betrugsbekimpfungsvor-
schriften kommt.

() Siehe Ziffer 35 des Sonderberichts Nr. 2/2011.

(’) Gemifs Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95 des Rates ist der Tatbestand der Unregelmifigkeit bei je-
dem Verstoff gegen eine Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer
Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers gegeben,
die einen Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften
oder die Haushalte, die von den Gemeinschaften verwaltet werden,
bewirkt hat bzw. haben wiirde, sei es durch die Verminderung oder
den Ausfall von Eigenmitteleinnahmen, die direkt fiir Rechnung der
Gemeinschaften erhoben werden, sei es durch eine ungerechtfertigte
Ausgabe.

Situationen ausgeweitet, die in der genannten Verordnung nicht
vorgesehen sind (¥).

23.  Gleichzeitig wird mit dem vorgeschlagenen neuen
Artikel 3 Absatz 2 die Durchfithrung von Kontrollen und Uber-
priifungen vor Ort auf Fille im Zusammenhang mit ungerecht-
fertigten Ausgaben beschrinkt, wihrend die Verordnung (Eura-
tom, EG) Nr. 2185/96 auch bei UnregelmifSigkeiten zum Nach-
teil von Einnahmen aus direkt fiir Rechnung der Union erho-
benen Eigenmitteln Anwendung findet.

24.  Da weder eine Neufassung der Betrugsbekimpfungsvor-
schriften (siehe Ziffer 11) noch irgendeine Anderung der Ver-
ordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 vorgeschlagen wird, ist fiir
den Leser dieser Verordnung nicht klar ersichtlich, dass diese
Verordnung auch fiir andere Zwecke und unter anderen als den
darin beschriebenen Bedingungen gilt. Wie der Hof in seiner
Stellungnahme Nr. 7/2006 (°) unterstrich, lduft dies der Interins-
titutionellen Vereinbarung vom 22. Dezember 1998 ,Gemein-
same Leitlinien fiir die redaktionelle Qualitit der gemeinschaft-
lichen Rechtsvorschriften® zuwider, wonach bei der Abfassung
von Rechtsakten zu beriicksichtigen ist, auf welche Personen sie
Anwendung finden sollen, um diesen die eindeutige Kenntnis
ihrer Rechte und Pflichten zu ermdglichen (¢). Kommt keine
Einigung beziiglich einer Neufassung zustande, sollte die Kom-
mission die folgerichtigen Anderungen von Verordnung (Eura-
tom, EG) Nr. 2185/96 in Ubereinstimmung mit Ziffer 19 der
Vereinbarung vorschlagen.

Verstirkung der Zusammenarbeit mit den zustindigen Be-
horden der Mitgliedstaaten

25.  Der Hof weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten gemafS
Artikel 4 Absatz 3 EUV alle geeigneten Mafinahmen allgemeiner
oder besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich
aus den Handlungen der Organe der Union ergeben, zu ergrei-
fen haben. Der Hof nimmt den vorgeschlagenen neuen Artikel 3
Absatz 3 zur Kenntnis, mit dem gewahrleistet werden soll, dass
die Bediensteten des OLAF unter den gleichen Bedingungen wie
die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten und unter Ach-
tung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften Zugang zu simtli-
chen mit dem untersuchten Sachverhalt zusammenhingenden
Informationen und Schriftstiicken haben, die fiir eine wirksame
und effiziente Durchfithrung der Kontrollen und Uberpriifungen
vor Ort erforderlich sind. Der Hof geht davon aus, dass diese
Anforderung nicht nur fiir im Besitz von Wirtschaftsteilneh-
mern (7) befindliche Informationen und Schriftstiicke, sondern
auch fir im Besitz der an der geteilten Verwaltung von Haus-
haltsmitteln der Union beteiligten Behérden und Stellen befind-
liche Informationen und Schriftstiicke gilt.

26.  Mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 3 Absatz 4 wer-
den die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Koordinierungsstelle
fur die Betrugsbekimpfung zu benennen, die fiir eine wirksame
Zusammenarbeit und einen wirksamen Informationsaustausch
mit dem Amt sorgt. Wenngleich eine verbesserte Koordinierung
begriienswert ist, wird eine solche Koordinierungsstelle alleine

(*) Beispielsweise Beschaffung einschligiger Nachweise fiir die Zwecke
interner Untersuchungen.

(°) Siehe Ziffer 5.

(%) Siche Ziffer 3 der Vereinbarung. In Ziffer 16 heift es weiter, dass in
Rechtsakten Bezugnahmen auf andere Rechtsakte so weit wie mog-
lich vermieden werden sollen (ABL. C 73 vom 17.3.1999, S. 1).

() Fiir Wirtschaftsteilnehmer besteht bereits eine dhnliche Bestimmung
in Artikel 7 der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96.
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nicht ausreichen, um die Schwierigkeiten zu beheben, auf die
OLAF bei der Durchfithrung von Kontrollen und Uberpriifun-
gen vor Ort im Bereich der direkten Ausgaben trifft. Das Pro-
blem in diesem spezifischen Bereich besteht darin, dass nicht
alle Mitgliedstaaten mit den notwendigen Zustindigkeiten aus-
gestattete Behorden geschaffen oder benannt haben, um die
Untersuchungsmaffnahmen des OLAF wirksam zu unterstiit-
zen ('). Der Hof regt an, den vorgeschlagenen neuen Artikel 3
Absatz 3 dahin gehend zu dndern, dass OLAF bei der Durch-
fithrung seiner Kontrollen und Uberpriifungen von einer geeig-
neten Vollzugsbehorde unterstiitzt werden kann (?).

Klarstellung der Bedeutung des Beamtenstatuts fiir interne
Untersuchungen

27.  Angesichts der Bedeutung des Beamtenstatuts fiir interne
Untersuchungen des OLAF empfiehlt der Hof eine Anderung
von Artikel 4 zu internen Untersuchungen, um einen klaren
Verweis auf das Beamtenstatut aufzunechmen. Gemif§
Artikel 22a des Beamtenstatuts sind EU-Beamte verpflichtet,
dem OLAF jeden faktischen Hinweis, der rechtswidrige Hand-
lungen, einschlieflich Betrug oder Korruption, vermuten lasst,
zu iibermitteln, und Anhang IX des Beamtenstatuts enthalt Vor-
schriften fiir die Durchfihrung von Verwaltungsuntersuchungen
im Hinblick auf ein Disziplinarverfahren.

Vermeidung von Missverstindnissen beziiglich der Einlei-
tung von Untersuchungen

28.  Der vorgeschlagene Artikel 5 iiber die Einleitung von
Untersuchungen enthidlt komplizierte Bestimmungen, die vage
formuliert sind. Artikel 5 Absatz 1 konnte dahin gehend aus-
gelegt werden, dass es dem Amt freisteht, zu mutmaflichen
Betrugs- oder Korruptionsdelikten oder sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen innerhalb
der Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der EU keine
Untersuchungen einzuleiten, selbst wenn hinreichender Ver-

dacht besteht.

29.  Auferdem werden in Artikel 5 Absitze 4 und 5 Ande-
rungen zur Ergdnzung der in den Artikeln 22a und 22b des
Beamtenstatuts vorgesehenen Verfahren in Fillen, in denen ein
Bediensteter dem Amt Informationen zu einem mutmaflichen
Betrug oder einer mutmaflichen Unregelmifigkeit vorlegt, ein-
gefithrt. Aus Griinden der Klarheit wire es zweckmifSiger, statt-
dessen entsprechende Anderungen des Beamtenstatuts vor-
zuschlagen, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass der Gel-
tungsbereich des Beamtenstatuts iiber den der OLAF-Verord-
nung hinausreicht (siche Ziffer 4).

Beschleunigung der ersten Bewertung und der nachfolgen-
den Untersuchung von Fillen

30.  Der Hof begriilt den vorgeschlagenen neuen Wortlaut
von Artikel 5 Absatz 4, wonach der Generaldirektor des Amtes
binnen zwei Monaten nach Eingang eines von einem Organ,
einer Einrichtung, einem Amt oder einer Agentur der Union
oder von einem betroffenen Mitgliedstaat gestellten Ersuchens
beim Amt zu beschlieflen hat, ob eine Untersuchung eingeleitet
wird oder nicht. Der Hof empfichlt, auch bei Fillen, in denen

(") Siehe Ziffern 40-42 des Sonderberichts Nr. 2/2011.

(%) Eine ahnliche Bestimmung besteht in Artikel 20 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durch-
fithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

die erste Information dem Amt von anderen Quellen zugeleitet
wird, eine Hochstdauer fiir die Bewertungen festzusetzen.

31.  Gemif dem neuen Wortlaut von Artikel 6 Absatz 6 hat
das Amt, falls sich zeigt, dass eine Untersuchung nicht binnen
12 Monaten nach ihrer Einleitung abgeschlossen werden kann,
dem Uberwachungsausschuss alle sechs Monate mitzuteilen,
welche Griinde dem Untersuchungsabschluss entgegenstehen;
derzeit ist diese Information nur einmal nach neun Monaten
zu {ibermitteln. Der Wortlaut der neuen Bestimmung ist nicht
klar und konnte dahin gehend ausgelegt werden, dass der Uber-
wachungsausschuss erstmals nach 18 Monaten zu unterrichten
ist.

32.  Zur wirksameren Behandlung des Problems der langen
Dauer der Untersuchungen des OLAF (}) wire es zweckmifig,
eine Standarddauer von 12 Monaten einzufithren, die nur auf
Beschluss des Generaldirektors des Amtes nach Unterrichtung
des Uberwachungsausschusses um jeweils sechs Monate verlan-
gerbar wire (*).

Stirkung der Verfahrensgarantien

33.  Der vorgeschlagene Artikel 7a Absatz 2 zu Verfahrens-
garantien enthilt Regeln fur die Befragung von Zeugen und
Betroffenen. Es sollte klargestellt werden, dass die befragte Per-
son das Recht hat, die Zustimmung zu dem vom Amt erstellten
Gesprachsprotokoll zu verweigern. Ferner sollte ausdriicklich
festgelegt werden, ob Personen, die den Organen, Einrichtungen,
Amtern und Agenturen nicht angehéren, verpflichtet sind, der
Einladung des OLAF zu einem Gesprich Folge zu leisten oder
das Protokoll eines solchen Gesprichs zu unterzeichnen. AufSer-
dem sollten die zu befragenden Personen vor der Aufnahme
von Erklirungen im Zusammenhang mit Kontrollen vor Ort
iiber ihre Rechte aufgeklirt werden und Zugang zu dem vom
Amt erstellten Protokoll iiber die von ihnen abgegebenen Er-
klarungen erhalten.

34.  Nach Ansicht des Hofes sollten in dem vorgeschlagenen
Artikel 7a Absatz 4 keine Ausnahmen von der Regel zugelassen
werden, dass sich der Betroffene in einem Gesprich mit den
Untersuchungsbeauftragten des Amtes in einer EU-Amtssprache
seiner Wahl duflern kann.

35.  Der Hof weist darauf hin, dass der vorgeschlagene Wort-
laut von Artikel 7a Absatz 4 einen verstirkten Riickgriff auf die
Option ermdglicht, der Pflicht, dem Betroffenen Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, erst zu einem spiteren Zeitpunkt
nachzukommen. Dem vorgeschlagenen Wortlaut zufolge kann
der Generaldirektor einen solchen Beschluss fassen, wenn zwei
Voraussetzungen erfillt sind: In einem Fall ist der Riickgriff auf
in die Zustindigkeit einer nationalen Justizbehorde fallende Un-
tersuchungsmittel erforderlich und ,muss aus untersuchungs-
technischen ~ Griinden  absolute  Vertraulichkeit — gewahrt

(’) Gemif Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten
von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union
innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden.

(%) Die Kommission schlug ein solches Verfahren in ihrer Antwort zu
Ziffer 80 des Sonderberichts Nr. 1/2005 zur Verwaltung des Euro-
piischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) (ABL C 202 vom
18.8.2005, S. 1) vor. Siehe auch Ziffer 27 des Sonderberichts Nr.
2)2011.
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werden“. Diese Formulierung lauft Artikel 1 Absatz 2 von An-
hang IX des Beamtenstatuts zuwider, der diesbeziiglich insofern
eine restriktivere Handhabung vorsieht, als der Riickgriff auf
diese Option auf ,Fille, in denen (...) absolute Geheimhaltung
gewahrt werden muss,“ beschrankt ist.

36.  Hat das OLAF einmal von der Option der Anhorung zu
einem spiteren Zeitpunkt Gebrauch gemacht, haben die Unter-
suchungsbeauftragten hiufig keine Moglichkeit, den Betroffenen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, solange die Verfahren
einer nationalen Justizbehorde andauern. Infolgedessen kann das
OLAF den Fall nicht abschlieflen, selbst wenn es keine weiteren
Untersuchungsmafinahmen mehr durchzufithren braucht. Da
derartige Situationen nicht mit der in Artikel 6 Absatz 5 der
OLAF-Verordnung verankerten Bestimmung in Einklang steht,
wonach die Untersuchungen ohne Unterbrechung durchzufiih-
ren sind, sollten fir derartige Fille geeignete Bestimmungen
erlassen werden.

Internes Uberpriifungsverfahren

37.  Im neuen Artikel 7b ist ein internes Uberpriifungsver-
fahren beziiglich der Einhaltung der Verfahrensgarantien seitens
der Untersuchungsbeauftragten des Amtes vorgesehen, das von
jeder von einer Untersuchung des OLAF betroffenen natiirlichen
Person beantragt werden kann. Dabei ist vorgesehen, dass der/
die mit dem Uberpriifungsverfahren befasste(n) OLAF-Bediens-
tete(n) von niemandem Anweisungen entgegennimmt/entgegen-
nehmen und den Uberwachungsausschuss in Kenntnis setzt/set-
zen, wenn erfsie der Meinung ist/sind, dass eine vom General-
direktor getroffene Mafinahme sein/ihre Unabhingigkeit antas-
tet.

38.  Nach Ansicht des Hofes ist allerdings die erforderliche
vollige Unabhingigkeit der Position nicht gewihrleistet, da die
Uberpriifungsbeauftragten weiterhin hierarchisch dem General-
direktor unterstellt sind. AufSerdem ist nicht klar, ob und wann
der Uberwachungsausschuss Kopien der an den Generaldirektor
gerichteten Stellungnahme des Uberpriifungsbeauftragten und
des dem Betroffenen iibermittelten mit Griinden versehenen
Antwortschreibens erhilt.

39.  Das vorgeschlagene Uberpriifungsverfahren wiirde nur
auf Antrag eines Betroffenen eingeleitet. Es kime nicht in Fillen
zur Anwendung, in denen die Betroffenen nicht wissen, dass sie
Gegenstand einer Untersuchung des OLAF sind, da sie erst zu
einem spiteren Zeitpunkt davon in Kenntnis gesetzt werden,
um die Vertraulichkeit der Untersuchung zu wahren.

40.  Stattdessen regt der Hof an, die Funktion eines Uberprii-
fungsbeauftragten einzurichten. Dieser sollte weder vom Gene-
raldirektor ernannt werden noch ihm hierarchisch unterstellt
sein. Der Uberpriifungsbeauftragte sollte nicht nur verbindliche
Stellungnahmen auf Antrag von Betroffenen abzugeben haben,
sondern auch befugt sein, derartige Stellungnahmen in allen
Fillen abzugeben, in denen der Generaldirektor beabsichtigt,
Informationen an die nationalen Justizbehorden weiterzuleiten,
oder in denen Untersuchungen seit mehr als zwei Jahren laufen.

Hierzu sollte der Uberpriifungsbeauftragte iiber uneingeschrink-
ten Zugang zu den einschligigen Fallakten des OLAF verfiigen.
Seine Stellungnahmen sollte er sowohl an den Generaldirektor
als auch an den Uberwachungsausschuss richten.

Zusammenarbeit mit Eurojust, Europol und internationalen
Organisationen

41.  Mit dem vorgeschlagenen Artikel 10a werden Bestim-
mungen iiber die Zusammenarbeit des Amtes mit Eurojust,
Europol und internationalen Organisationen eingefithrt. Auf
die Pflichten des OLAF beziiglich der Unterrichtung von Euro-
just iiber mutmafSliche schwere Straftaten in Form eines Be-
trugs- oder eines Korruptionsdelikts oder einer sonstigen rechts-
widrigen Handlung wird nur vage eingegangen. Der Hof emp-
fiehlt, objektive Kriterien zur Bestimmung geeigneter Fille fiir
die Zusammenarbeit einzufiithren, wie sie derzeit bereits in der
Jpraktischen Vereinbarung iiber die Zusammenarbeit zwischen
Eurojust und OLAF“ (!) vorliegen.

Klarstellung der Rolle des Uberwachungsausschusses

42, Was die vorgeschlagenen Anderungen von Artikel 11
beziiglich des Uberwachungsausschusses betrifft, begriift der
Hof den Vorschlag, dass der Ausschuss kiinftig das Funktionie-
ren der Informationsiibermittlung zwischen dem Amt und den
Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen {iberwacht. Der
Hof empfiehlt, die Uberwachungstitigkeit des Ausschusses auch
auf den Informationsaustausch zwischen dem Amt und den
Behorden der Mitgliedstaaten, einschlieRlich des Informations-
austauschs tiber Eurojust, auszuweiten.

43.  Dem vorgeschlagenen neuen Artikel 11 Absatz 1 zufolge
lage es nahezu ausschlieflich im Ermessen des Generaldirektors
des Amtes, wieweit der Uberwachungsausschuss Zugang zu In-
formationen iiber Untersuchungen und zu Fallakten des OLAF
erhilt. Der Hof empfiehlt klarzustellen, dass der Ausschuss Zu-
gang zu den Fallakten des OLAF bendtigt, um Sachverhalte
aufdecken zu konnen, die die Unabhingigkeit des Amtes beein-
trachtigen.

44,  Zur Stirkung der unabhingigen Rolle des Uber-
wachungsausschusses empfiehlt der Hof, im vorgeschlagenen
Artikel 11 Absatz 6 klarzustellen, dass das Sekretariat des Aus-
schusses ausschlieflich gemif8 den Anweisungen des Ausschus-
ses und unabhingig vom OLAF handelt und nicht vom Gene-
raldirektor ernannt werden oder diesem hierarchisch unterstellt
sein darf (?).

(") Gemif Ziffer 5 der Vereinbarung muss das OLAF zur Bestimmung
geeigneter Fille fur die Zusammenarbeit Eurojust unverziiglich iiber
jeden Fall informieren, der die justizielle Zusammenarbeit zwischen
den zustindigen nationalen Behorden zweier oder mehrerer Mit-
gliedstaaten direkt impliziert, oder iiber jeden Fall, der einen Mit-
gliedstaat und die Gemeinschaft betrifft (ABl. C 314 vom 9.12.2008,
S. 3).

Hierfiir bestehen verschiedene Optionen, siehe beispielsweise Be-
schluss Nr. 235/2008/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 11. Madrz 2008 zur Einsetzung eines Europdischen Bera-
tungsgremiums fiir die Statistische Governance (ABL. L 73 vom
15.3.2008, S. 17). Gemif Artikel 4 Absatz 4 des Beschlusses wird
dieses zur Stirkung der Unabhingigkeit, Integritit und Rechen-
schaftspflicht eingesetzte hochrangige Beratungsgremium durch ein
Sekretariat unterstiitzt, das von der Kommission bereitgestellt wird,
aber unabhingig von ihr handelt.

]
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45.  Der Hof empfiehlt, das Urteil des Gerichts erster Instanz
von Juli 2008 () zu beriicksichtigen, demzufolge eine wichtige
Funktion des Uberwachungsausschusses darin besteht, die
Rechte der Personen zu schiitzen, die von Untersuchungen
des OLAF betroffen sind. Der Hof weist darauf hin, dass die
diesbeziigliche Rolle des Ausschusses moglicherweise beschnit-
ten wird, da der Generaldirektor des OLAF gemdfl dem vor-
geschlagenen neuen Artikel 11 Absatz 7 nicht mehr (3) ver-
pflichtet ist, den Ausschuss im Vorfeld iiber die Fille zu unter-
richten, die die Ubermittlung von Informationen an die Justiz-
behorden eines Mitgliedstaats erfordern. Nach Ansicht des Hofes
konnte diese Liicke durch die Einfithrung der Funktion eines
Uberpriifungsbeauftragten kompensiert werden, der dem Aus-
schuss berichtet (siche Ziffer 40).

Das ,Meinungsaustauschverfahren“ untergribt moglicher-
weise die Unabhingigkeit der Untersuchungstitigkeit

46.  Mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 11a wird ein
regelmifiger Meinungsaustausch auf politischer Ebene einge-
fuhrt, um die Untersuchungspolitik des Amtes zu erortern;
gleichzeitig wird das Amt in Artikel 11a Absatz 4 dazu ver-
pflichtet, ,geeignete Folgemafinahmen zu den im Rahmen des
Meinungsaustauschs geduferten Standpunkten (zu ergreifen)”.
Ein solches Verfahren konnte als Eingriff in die Unabhidngigkeit
des Generaldirektors bei der Ermittlung und Festlegung der Un-
tersuchungspriorititen des Amtes aufgefasst werden (3). Aufer-
dem konnte ein solches Verfahren womdoglich de facto die
Funktion eines Prasidialorgans des Amtes tibernehmen, ohne
dass die Zustindigkeiten der Teilnehmer und die prozeduralen
Rahmenbedingungen klar festgelegt wiren.

47.  Falls mit dem vorgeschlagenen neuen Artikel 11a eine
stirkere Beteiligung aller Organe am Funktionieren des Amtes

erreicht werden soll, wire die Umwandlung des OLAF in ein
interinstitutionelles Amt (*) eine bessere Option. Eine solche
Losung entspriche auch den Anderungen aufgrund von
Artikel 325 AEUV beziiglich eines effizienten und gleichwerti-
gen Schutzes der finanziellen Interessen der Union in allen
Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union.

Klarstellung der Rolle des Generaldirektors

48.  Der Hof sieht keinen triftigen Grund fiir den Vorschlag
der Kommission, aus dem derzeitigen Artikel 12 Absatz 3 die
Verpflichtung zur Berichterstattung an den Rechnungshof iiber
die Ergebnisse der vom Amt durchgefiihrten Untersuchungen zu
streichen.

49.  Der Hof nimmt den vorgeschlagenen neuen Artikel 12
Absatz 5 zur Kenntnis, mit dem der Generaldirektor erméchtigt
wird, die Ausiibung bestimmter ihm obliegender Aufgaben, ins-
besondere Beschliisse zur Einleitung von Untersuchungen oder
Befugnisse zur Leitung von Untersuchungen, an andere Bediens-
tete des Amtes zu delegieren. Der Hof macht auf das Risiko
aufmerksam, dass der Vorschlag zur Verwisserung der Kern-
zustindigkeiten des Generaldirektors fithren konnte.

50. GemdfS dem vorgeschlagenen neuen Artikel 12 Absatz 6
wird der Generaldirektor von einem ,internen Gremium*“ unter-
stiitzt, das er bei der Untersuchungseinleitung, vor dem Unter-
suchungsabschluss und wann immer er es fiir angebracht halt,
zu Rate zieht. Der Hof macht auf das Risiko aufmerksam, dass
ein solches Konsultationsverfahren den Generaldirektor in Not-
situationen daran hindern konnte, rasch zu handeln.

Diese Stellungnahme wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Igors LUDBORZS, Mit-
glied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 12. Juli 2011 in Luxemburg angenommen.

(") Rechtssache T-48/05 Franchet und Byk gegen Kommission vom
8. Juli 2008 (ABL. C 209 vom 15.8.2008, S. 44).

(%) Derzeit heifit es in Artikel 11 Absatz 7 der OLAF-Verordnung, dass
der Direktor des Amtes den Ausschuss iiber ,die Fille, die die Uber-
mittlung von Informationen an die Justizbehorden eines Mitglied-
staats erfordern”, unterrichtet. Das Gericht erster Instanz befand in
Randnr. 168 seines Urteils in der Rechtssache T-48/05: ,Unbestreit-
bar soll somit das Erfordernis, diesen Ausschuss vor der Ubermitt-
lung von Informationen an nationale Justizbehérden zu befassen,
den Betroffenen Rechte verleihen.”

(%) Siehe Leitsatz Nr. 3 aus der am 6. November 1997 vom Ministerko-
mitee des Europarats angenommenen Entschlieung Nr. (97)/24
iiber die 20 Leitsdtze fiir die Korruptionsbekdmpfung, https://wed.
coe.int/wed[ViewDoc.jsp?id=593789&.

Fiir den Rechnungshof
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président

() Als Beispiel fiir ein solches interinstitutionelles Amt sieche den Be-
schluss iiber die Errichtung des Amtes fiir Personalauswahl (EPSO)
(Beschluss 2002/620/EG des Europdischen Parlaments, des Rates, der
Kommission, des Gerichtshofs, des Rechnungshofs, des Wirtschafts-
und Sozialausschusses, des Ausschusses der Regionen und des Euro-
péischen Biirgerbeauftragten vom 25. Juli 2002 (ABL. L 197 vom
26.7.2002, S. 53)).
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ANHANG

WICHTIGSTE RECHTSVORSCHRIFTEN UBER DIE UNTERSUCHUNGSTATIGKEITEN DES OLAF

Beschluss zur Errichtung des OLAF

Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom 28. April 1999 zur Errichtung des Europdischen Amtes
fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 20).

Allgemeine Rechtsvorschriften iiber den Schutz der finanziellen Interessen (')

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften (ABL. L 312 vom 23.12.1995, S. 1).

Allgemeine Bestimmungen fiir Untersuchungstitigkeiten (')

Verordnung (EG) Nr. 10731999 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchun-
gen des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) (ABL L 316 vom 31.5.1999, S. 1).

Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes
fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) (ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 8).

Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort bei Wirtschaftsteilnehmern (1)

Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom 11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifun-
gen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften vor Betrug
und anderen Unregelmifigkeiten (ABL L 292 vom 15.11.1996, S. 2).

Datenschutzbestimmungen

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemein-
schaft und zum freien Datenverkehr (ABL. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).

Zusammenarbeit mit Eurojust

Beschluss 2002/187/JI des Rates vom 28. Februar 2002 iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstirkung der Bekimp-
fung der schweren Kriminalitit (ABL. C 63 vom 6.3.2002, S. 1), zuletzt gedndert durch den Beschluss 209/426/JI des
Rates vom 16. Dezember 2008 (ABI. L 138 vom 4.6.2009, S. 14).

Interne Untersuchungen in den durch die Vertrige oder auf deren Grundlage geschaffenen Organen, Einrich-
tungen und sonstigen Stellen

Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates vom 29. Februar 1968 zur Festlegung des Statuts der Beamten
der Europdischen Gemeinschaften und der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten dieser Gemeinschaf-
ten sowie zur Einfithrung von Sondermafinahmen, die voriibergehend auf die Beamten der Kommission anwendbar sind
(Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten) (ABL. L 56 vom 4.3.1968, S. 1), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1080/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 (ABI.
L 311 vom 26.11.2010, S. 1) (,das Beamtenstatut®).

Rund 50 verschiedene interne Beschliisse wurden von den Organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen gemif
Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 angenommen.

Entsprechen diese internen Beschliisse dem ,Standardbeschluss* im Anhang zur interinstitutionellen Vereinbarung vom
25. Mai 1999 zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften iiber die internen Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF)
(ABL L 136 vom 31.5.1999, S. 15), gehen sie iiber Schutz der finanziellen Interessen der Union hinaus und legen die
Bedingungen und Modalititen der internen Untersuchungen zur Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen
rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der Interessen der Union fest.

Weitere Informationen sind auf der Website des OLAF () abrufbar.

(') Anwendung ausschlieflich im Fall von Untersuchungen, die den Schutz der
finanziellen Interessen betreffen.
(3) http://ec.curopa.cu/dgs/olafflegal [index_de.html.
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I.

Die Aufgabe des Europdischen Amts fur
Betrugsbekampfung (OLAF) besteht in der
Bekdampfung von Betrug und sonstigen
rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil
des EU-Haushalts. Das Amt ist der Kommis-
sion angegliedert, verfigt bei der Durch-
fihrung seiner Untersuchungen aber liber
volle Unabhéngigkeit und beschéaftigt rund
500 Bedienstete. Seine jahrlichen Ausga-
ben belaufen sich auf etwa 50 Millionen
Euro. Im Jahr 2005 stellte der Rechnungs-
hof in seinem Sonderbericht Nr. 1/2005
zur Verwaltung des OLAF Méngel bei der
Verwaltung der Untersuchungen fest und
unterbreitete 17 Empfehlungen zur Neu-
ausrichtung der Tatigkeiten des Amts auf
seine Untersuchungsfunktion, zur Verbes-
serung der Effizienz und zum Nachweis der
Wirksamkeit seiner Tatigkeit (Ziffern 1-5).

I1.

Das Amt macht mittlerweile starkeren
Gebrauch von seinen Befugnissen zur
Ermittlung an Ort und Stelle, zur Zeugen-
anhoérung oder Vernehmung verdachtiger
Personen. Mit Blick auf die Neuausrichtung
der Tatigkeiten des Amts auf seine Unter-
suchungsfunktion schuf das OLAF zwei fir
Untersuchungen zustdndige Direktionen,
um die vorangehende einzige Direktion zu
ersetzen. Nach Ansicht der Kommission ist
das OLAF als Betrugsbekampfungsbehérde
mit allumfassender Zustandigkeit jedoch
weit effektiver als ein hauptsachlich Unter-
suchungen gewidmeter Dienst. Daher hat
sie das Amt auch nicht der Verantwortung
fur die neben den Untersuchungen lau-
fenden Aufgaben entbunden, wie etwa
die Betrugsbekampfungsstrategie und die
Verwaltung von Férderprogrammen. Infol-
gedessen hat der Mitarbeiterzuwachs in
den Untersuchungsdirektionen (32 %) mit
dem Zuwachs in den anderen Bereichen
des Amts nicht Schritt gehalten (43 %). Im
Jahr 2009 wandte das Amt insgesamt 37 %
der Zeit fur die Ermittlungsarbeit auf (Zif-
fern 7-18).

ZUSAMMENFASSUNG

1.

Das Amt hat eine Reihe von Schritten
zur Verbesserung der Effizienz seiner
Untersuchungen eingeleitet. So machte
es stdarkeren Gebrauch von seinem EDV-
gestitzten System zur Verwaltung der
Falle (Case Management System - CMS),
fliihrte gezieltere FortbildungsmaBnahmen
durch, fihrte Ziele zur Konzentration auf
schwerer wiegende und komplexere Félle
ein, verringerte den Anteil an Zeitbediens-
teten und richtete ein Zeitmanagement-
system (ZMS) ein. Allerdings wird das ZMS
nicht fir Planungszwecke genutzt, und die
Arbeitsplane enthalten keine Angaben zum
voraussichtlichen Zeitaufwand und zu den
Fristen der Untersuchungen. Das Manage-
ment der laufenden Félle muss verbessert
werden, um Probleme rascher zu [6sen und
lange Zeitraume der Inaktivitat zu vermei-
den: So liegt die durchschnittliche Fallbe-
arbeitungsdauer auch weiterhin bei mehr
als zwei Jahren. Uberdies erhélt das OLAF
heute 50 % mehr Anfangshinweise zu még-
lichen Betrugsfallen und Unregelmafig-
keiten als 2004, und die durchschnittliche
Dauer der ersten Bewertung dieser Hin-
weise hat sich von dreieinhalb Monaten
auf sieben Monate verdoppelt. Obgleich
das Amt heute 32 % mehr Ermittler als
2004 beschaftigt, ist die Zahl der Falle,
die Gegenstand von Untersuchungen sind,
nicht angestiegen. Daran wird deutlich,
dass der Schwerpunkt auf schwerer wie-
genden Fallen liegt, der Anteil der eigenen
Untersuchungen des OLAF zunimmt und
mehr Untersuchungsressourcen fiur die
Durchfihrung des Bewertungsverfahrens
eingesetzt werden (Ziffern 19-37).
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V.

Der rechtliche Rahmen' hat seit dem letz-
ten Bericht des Hofes keine Anderung
erfahren. Nach wie vor besteht keine unab-
hangige Kontrolle der laufenden Untersu-
chungshandlungen, ebenso mangelt es an
einer kodifizierten Verfahrensregelung,
welche gewédhrleisten wirde, dass die
Untersuchungshandlungen voraussehbar
sind. Die praktische Vereinbarung Gber die
Zusammenarbeit mit Eurojust hatte bislang
nur begrenzte Wirkung (Ziffern 38-44).

V.

Das Amt setzt sich in seinem jahrlichen
Managementplan eindeutige Ziele. Die
Untersuchungen fithrten zur Ermittiung
erheblicher wiedereinzuziehender Betrédge,
zu justiziellen und disziplinarrechtlichen
MaBnahmen sowie zur Einstellung von
Untersuchungen, wenn sich die ersten
Anschuldigungen als nicht fundiert erwie-
sen hatten. Informationen Uber leistungs-
bezogene Fragen des OLAF im Hinblick
auf Aktivitdten sowie deren potenzielle
und tatsdchliche Ergebnisse sind im CMS
erfasst. Jedoch stellt das Amt diese Infor-
mationen nicht in einem einzigen Bericht
zusammen, was es gestatten wiirde, zuver-
lassige Vergleiche seiner Leistung im Zeit-
verlauf und zwischen den verschiedenen
Sektoren anzustellen (Ziffern 45-57).

VI.

Der Uberwachungsausschuss hat seine
Geschaftsordnung abgeédndert und eine
Reihe von Berichten und Stellungnah-
men zu Fragen der Verwaltung des OLAF
erstellt. Es wurde ein Verfahren eingerich-
tet, wonach der Uberwachungsausschuss
konsultiert werden muss, bevor Informa-
tionen an die nationalen Justizbehdrden
weitergeleitet werden, obwohl dadurch die
Rechte der von Untersuchungen betrof-
fenen Personen noch nicht angemessen
gewahrt werden (Ziffern 58-65).

' Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 25. Mai 1999 Uber die Untersuchungen

des Europaischen Amtes fiir Betrugsbekampfung (OLAF)

(ABI.L 136 vom 31.5.1999, S. 1).

VII.

Auf der Grundlage dieser Bemerkungen
lauten die wichtigsten Empfehlungen des
Hofes (Ziffern 66-76):

a) Das Amt sollte Zahl und Geschwindig-
keit seiner Untersuchungen erhdhen.
Zu diesem Zweck sollte es der Untersu-
chungstatigkeit anteilsmaBig mehr Zeit
widmen sowie den rechtlichen Rahmen
Uberarbeiten.

b) Das Amt sollte seine Effizienz verbes-
sern, indem in den Untersuchungs-
planen der Ressourcenbedarf und die
Fristen veranschlagt werden. Die Pla-
ne sollten tGberwacht und aktualisiert
werden, und der Ausschuss fir Unter-
suchungen und operative Tatigkeiten
(Executive Board, im Folgenden: ,Exe-
kutivausschuss”) sollte dazu beitragen,
dass die Gesamtdauer der Bewertungen
und Untersuchungen reduziert wird.

c¢) Das Amt sollte zuverldssige Informati-
onen zur Wirksamkeit vorlegen, indem
es leistungsbezogene Statistiken zu
seinen Aktivitdten sowie zu den poten-
ziellen und den tatsdachlichen Ergeb-
nissen in einem einzigen Dokument
veroffentlicht.

d) Das Verfahren zur Konsultation des
Uberwachungsausschusses vor der Wei-
terleitung von Informationen an die na-
tionalen Justizbehdrden sollte besser
definiert werden.
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EINLEITUNG

1. Im Jahr 2005 veroffentlichte der Hof seinen Sonderbericht 2 ABI.C 202 vom 18.8.2005,5. 1.
Nr. 1/2005 zur Verwaltung des Europdischen Amtes fiir Be-
trugsbekdampfung (OLAF)2 Die Prifung ergab Mangel bei der 3 Sitzung des

Verwaltung der Untersuchungen durch das OLAF und miindete Auditbegleitausschusses am

in 17 Empfehlungen, die auf die Neuausrichtung der Tatigkei- 5. Juli 2007 - Bericht des OLAF
ten des Amts auf seine Untersuchungsfunktion, die Verbesse- tiber den Stand der Umsetzung
rung der Effizienz und den Nachweis der Wirksamkeit seiner der vom Rechnungshof in
Untersuchungsarbeit abstellten. Zur Umsetzung der von ihm seinem Sonderbericht Nr. 1/2005
akzeptierten Empfehlungen erstellte das OLAF einen Aktions- vorgelegten Empfehlungen.

plan, und im Jahr 2007 berichtete es dem Auditbegleitaus-
schuss der Kommission tiber den Stand der Umsetzung?. Eine
Beschreibung der Rolle und Aufgaben des OLAF ist Kasten 1
zu entnehmen.

2. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iber die Entwicklung der
Tatigkeit des OLAF seit 2004 im Hinblick auf Ausgaben, Mitar-
beiterzahl, eingegangene Hinweise und bearbeitete Félle. Die
Anzahl der zu einem beliebigen Zeitpunkt in Bearbeitung be-
findlichen Félle liegt unverdndert bei etwa 400, wobei sich die
Untersuchungsphase im Durchschnitt auf zwei Jahre erstreckt;
rund 200 Félle werden jedes Jahr abgeschlossen. Der Umfang
der eingegangenen Anfangshinweise hat erheblich zugenom-
men, und das OLAF erhdlt nunmehr pro Jahr etwa 1 000 ver-
schiedene Mitteilungen aus den unterschiedlichsten Quellen.

1200 60
2 1000 /f 50
a o
'z 800 40 5
< 60 0 5
§ =
g 400 20
= 20 10
0 1 1 1 1 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mitarbeiterzahl ——Eingegangene Hinweise ~ —— Offene Falle zum Jahresende
Im Laufe des Jahres abgeschlossene Falle ~ —— Ausgaben (rechte Skala)

Quelle: OLAF.
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Wichtigste Zielsetzungen und Tatigkeiten

Mit der Einrichtung des OLAF im Jahr 1999* wurde das Ziel einer effizienteren Bekampfung rechtswidri-
ger Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union verfolgt. Das Amt ist fur eine breite
Palette von Tatigkeiten zustéandig, zu denen die Durchfiihrung von Verwaltungsuntersuchungen zum
Zwecke der Betrugsbekampfung, die Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Betrugspravention, die
Informationssammlung und -auswertung gehoren.

Das Amt nimmt seine Untersuchungen in voller Unabhéngigkeit wahr, was durch einen Uberwachungs-
ausschuss sichergestellt ist, der sich aus funf unabhdngigen Persénlichkeiten zusammensetzt, die von
auBerhalb der EU-Organe kommen.

Fallkategorien

Das Amt seinerseits ordnet die Félle in die folgenden Kategorien ein:

a) Untersuchungen:

interne Untersuchungen (Untersuchungen innerhalb der Organe und Einrichtungen der EU);

externe Untersuchungen (Untersuchungen bei Wirtschaftsteilnehmern, wenn EU-Mittel betroffen
sind).

b) Koordinierungs- und Amtshilfeaufgaben:
Koordinierung der Mitgliedstaaten bei Untersuchungen, die sich auf mehrere Lander erstrecken;
Unterstlitzung der nationalen Justizbehdrden im Zusammenhang mit Strafverfahren.
Hauptphasen der Untersuchungstatigkeit
a) Verdachtsmeldungen aus Quellen auBerhalb oder innerhalb der EU-Organe gehen beim OLAF ein.

b) Bewertung der Anfangshinweise durch das OLAF, die mit der Entscheidung des Direktors, ob eine
Untersuchung einzuleiten ist oder nicht, endet.

c) Die Ermittler des OLAF sammeln Beweismaterial etwa durch Befragungen oder Uberpriifungen vor Ort.

d) Die Ermittler berichten dem Exekutivausschuss tGber die Ergebnisse ihrer Untersuchungstatigkeit.
In der Folge entscheidet der Direktor, ob und wenn ja, welche FolgemaBnahmen zu ergreifen sind.
Zu den FolgemaBnahmen kann die Weiterleitung der Akten an die zustandigen Behérden auf natio-
naler oder EU-Ebene zwecks Einleitung justizieller oder disziplinarrechtlicher Schritte oder zwecks
Wiedereinziehung von Mitteln gehoren.

e) Das Amt Uberpriift, ob die zustdndigen Behérden die empfohlenen FolgemaBBnahmen ergriffen haben.

Das Ergebnis der Tatigkeit des OLAF kann zu vier verschiedenen Arten von FolgemaBBnahmen (auch

,Follow-up” genannt) fihren: finanzielle, verwaltungsrechtliche, justizielle und disziplinarrechtliche

FolgemaBBnahmen.

4 Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission (ABI. L 136 vom 31.5.1999, S. 20); Verordnung (EG) Nr. 1073/1999.
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In Tabelle 1 sind die urspringlichen 17 Empfehlungen aus dem
Sonderbericht Nr. 1/2005 aufgelistet. Der Hof stellt fest, dass
13 seiner Empfehlungen zu FolgemaBBnahmen vonseiten des
OLAF gefuhrt haben, drei weitere (Empfehlungen 2, 14 und 15)
von der Kommission nicht akzeptiert wurden, wahrend die
Empfehlung 16 zur Rolle des Uberwachungsausschusses im
Lichte eines im Juli 2008 ergangenen Urteils des Gerichts ers-
ter Instanz betrachtet werden muss®.

® Rechtssache T-48/05 vom
8. Juli 2008 (ABI. C 209 vom
15.8.2008, S. 44).

Empfehlung | Status
1. Festlegung der im Zuge von Untersuchungen zu erreichenden Ergebnisse und Einfiihrung von Leistungsindikatoren zur Akzeptiert
Erfolgsbewertung
2. Erwdgung der Einrichtung eines eigenen Referats, das speziell Koordinierungs- und Amtshilfeaufgaben gewidmet icht akzeptiert
ware, um den Ressourceneinsatz zu verbessern
3. Bildung kleinerer Gruppen im Exekutivausschuss mit dem Ziel, klare Arbeitspléne und Zielsetzungen fiir die Aizeptiert
Untersuchungen vorzugeben
4, Uberwachung des Untersuchungsprozesses mit dem Ziel, den Schwerpunkt auf die Prioritéten und die Beweiserhebung Akzeptiert
zu legen, indem die zu Gehote stehenden Untersuchungsmittel besser genutzt werden
5. Einfiihrung eines Zeiterfassungssystems in Verbindung mit Arbeitsplanen, die Zeitvorgaben fiir die Untersuchungen Akzeptiert

enthalten, damit die Arbeitsbelastung auf die Ressourcen abgestimmt wird und Verzogerungen vermieden werden

6. Einfiihrung einer Hochstdauer fiir Untersuchungen

Teilweise akzeptiert

7. Aufgabe von bestimmten Follow-up-Tatigkeiten (Beteiligung an Gerichtsverfahren und Wiedereinziehung von Mitteln) Teilweise
zugunsten der Anweisungsbefugten akzeptiert

8. Kodifizierung und Verdffentlichung einer Verfahrensregelung zurWz{hrung der Rechte der Betroffenen in allen Akzeptiert
Untersuchungsstadien und zur Einrichtung von Kontrollen der RechtméBigkeit der laufenden Untersuchungshandlungen

9. Festschreibung der Mq.dalitéten der Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den Mitgliedstaaten im Wege von Akzeptiert
Rechtsvorschriften oder iiber den Abschluss von Vereinbarungen mit den nationalen Ermittlungsbehdrden

10. Weiterentwicklung des Case Management System (CMS) zu einem wirklichen Verwaltungssystem fiir Untersuchungen

und groReres Angebot an Forthildungsmanahmen fiir Ermittler auf dem Gebiet der Untersuchungstechniken, der Akzeptiert
Rechtsvorschriften und des schriftlichen Ausdrucks

11. Erstellung zuverlassiger und aussagekréftiger Berichte iiber die erzielten Resultate, die auf tatsdchlichen und nicht auf Aigeptiert
potenziellen Ergebnissen basieren

12. Aufstellung eines Personalentwicklungsplans zur Behebung struktureller Probleme Akzeptiert
13. Die fiir die strategische Analyse zustandigen Dienststellen sollten sich um Verbesserung der von den Mitgliedstaaten

iibermittelten Daten bemiihen und Datenbanken einrichten, anhand deren Anomalien aufgedeckt und Untersuchungen Akzeptiert
eingeleitet werden konnen

14. Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Betrugshekampfungsstrategie auf andere Kommissionsdienststellen Nicht akzeptiert
15AVer-Iag‘erun‘g der Zustandigkeit fiir die Verwaltung von Forderprogrammen (z. B. Pericles und Hercule) auf andere Nicht akzeptiert
Kommissionsdienststellen

16. Klarstellung der Rolle des Uberwachungsausschusses, um jede Einmischung in den Ablauf der Untersuchungen Aiceptiert

auszuschalten

17. Neuausrichtung der Tatigkeiten des Amts auf die Untersuchungsfunktion, die mit einer gednderten Fiihrungs- und
Verwaltungsstruktur und mit Anderungen der einschlgigen Rechtsvorschriften einhergeht

Teilweise akzeptiert

Anm.: Die Empfehlungen des Sonderberichts Nr. 1/2005 waren nicht nummeriert. Sie sind an dieser Stelle in

zusammengefasster Form in der Reihenfolge wiedergegeben, in der sie im Bericht erscheinen.

Anhorung zu Rechtsprobleme bei Verwaltungsuntersuchungen
des Amts fiir Betrugsbekampfung OLAF
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PRUFUNGSUMFANG UND
PRUFUNGSANSATZ

4. Mit der Weiterverfolgungsprifung des Hofes sollte ermittelt © Im Rahmen der Priifung
werden, welche MaBnahmen zur Umsetzung der Empfehlungen wurden Fille ausgewhlt, die
des Sonderberichts Nr. 1/2005 getroffen wurden. Ausgangs- am 1. Juli 2008 offen waren,
punkt der Prifung waren die folgenden vier Fragestellungen, damit alle Verfahrensstadien
zu denen die verschiedenen Empfehlungen gebiindelt wurden bis April 2010 (erste Bewertung,
(siehe Anhang I): aktive Untersuchung,

endgliltige Entscheidung und
a) Hat das OLAF den Schwerpunkt seiner Tatigkeiten nunmehr ggf. FolgemaBnahmen) in
auf seine Untersuchungsfunktion verlagert? (Empfehlun- die Uberpriifung einbezogen
gen2,7,13,14,15und 17) werden konnten.
b) Geht das OLAF bei seinen Untersuchungen effizienter vor?

(Empfehlungen 3, 4,5,6,8,9,10 und 12)

c¢) Kann das OLAF die Wirksamkeit seiner Untersuchungsarbeit
nachweisen? (Empfehlungen 1 und 11)

o

Wurde die Rolle des Uberwachungsausschusses geklart?
(Empfehlung 16).

5. Die Prufung umfasste

a) eine Auswertung der vom OLAF zur Verfigung gestellten
Unterlagen und Statistiken, die Aufschluss Giber Strategie,
Planung, Verfahren, Personalressourcen und die entspre-
chenden Finanzdaten geben, einschlieBlich seines Aktions-
plans zur Umsetzung der Empfehlungen des Sonderberichts
Nr. 1/2005;

b

Gesprdache mit Direktoren, Referatsleitern und Ermittlern
des Amts; Sitzungen mit dem OLAF-Uberwachungsaus-
schuss und seinem Sekretariat zwecks Besprechung ihrer
Berichte und Stellungnahmen; Gesprdache in anderen ein-
schldagigen Behorden (Untersuchungs- und Disziplinaramt
der Kommission (IDOC), Eurojust);

c) die Bewertung einer Zufallsstichprobe von 30 Untersuchun-
gen aus insgesamt 332 internen und externen Untersuchun-
gen, die am 1. Juli 2008 in Bearbeitung waren®; die Be-
wertung beruhte auf einer Analyse der im EDV-gestiitzten
Fallverwaltungssystem (Case Management System - CMS)
erfassten Dokumentation zu den einzelnen Féallen und auf
Gespréachen mit den betroffenen Ermittlern.
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BEMERKUNGEN

6. Die Feststellungen aufgrund der Priifung der Stichprobe von
30 Féllen sind in Abbildung 2 zusammengefasst. Bei jeder
Untersuchung wurde bewertet, ob die folgenden Kriterien
weitgehend, hinreichend oder unzuldnglich erfullt wurden:
Schwerpunkt auf der Untersuchungstéatigkeit, Beitrag ande-
rer OLAF-Dienste zum jeweiligen Fall, zeitnahe Einleitungs-
beschlisse, klare Zielsetzungen und Planung, angemessene
Dauer und erzielte Ergebnisse. In den entsprechenden Ab-
schnitten des Berichts wird auf die einzelnen Feststellungen
naher eingegangen.

NEUAUSRICHTUNG AUF DIE
UNTERSUCHUNGSFUNKTION

7. Der Hof verfolgte die Empfehlungen des Sonderberichts
Nr. 1/2005 weiter, wonach OLAF bestimmte neben den Un-
tersuchungen laufende Tatigkeiten aufgeben oder abtrennen
sowie den Beitrag der flr die strategische Analyse zustandigen
Dienststellen zur Untersuchungsfunktion verbessern sollte.
Im Jahre 2006 nahm das OLAF eine Umstrukturierung seiner
Direktionen vor, wobei die neue Organisationsstruktur (siehe
Anhang Il) dazu angelegt war, den Schwerpunkt verstarkt auf
die Untersuchungsfunktion des OLAF zu legen.

BEWERTUNG DER KRITERIEN IN 30 GEPRUFTEN FALLEN

Schwerpunkt auf der
Untersuchungstatigkeit

Beitrag der anderen Dienste
Zeitnahe Einleitungsbeschliisse
Klare Zielsetzungen und Planung
Angemessene Dauer

Erzielte Ergebnisse

0 5 10 15 20 25 30

In der Stichprobe erfasste Untersuchungen
m weitgehend erfiillt m hinreichend erfiillt W unzulénglich erfiillt

Quelle: Priifung von 30 Féllen.
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NEBEN DEN UNTERSUCHUNGEN LAUFENDE
TATIGKEITEN WURDEN NICHT AUFGEGEBEN

8. Der Hof schlug in vier Empfehlungen vor, Tatigkeiten aufzu- 7 Entscheidung der
geben oder abzutrennen. Die Empfehlung zur Ubertragung Kommission - Mitteilung
von Follow-up-Aufgaben (Empfehlung 7) wurde teilweise ak- C(2007) 5709 vom 27.11.2007
zeptiert. Da die Kommission auch weiterhin darauf bestand, mit Leitlinien far die Aufteilung
das OLAF als Betrugsbekdampfungsbehdrde mit allumfassen- der Zusténdigkeiten
der Zustandigkeit und nicht als einen hauptsédchlich Untersu- zwischen dem OLAF und
chungen gewidmeten Dienst beizubehalten, wurden die drei den bevollmachtigten
anderen Empfehlungen nicht akzeptiert: Ubertragung der Zu- Anweisungsbefugten in
standigkeit fur die Betrugsbekdampfungsstrategie auf andere der Kommission beim
Kommissionsdienststellen (Empfehlung 14); Verlagerung der finanziellen Followup von
Zustandigkeit fir die Verwaltung von Forderprogrammen auf UnregelmaBigkeiten.

andere Kommissionsdienststellen (Empfehlung 15) und Ab-
spaltung der Koordinierungs- und Amtshilfeaufgaben vom
Untersuchungsbereich (Empfehlung 2).

9. Hinsichtlich der Empfehlung 7 zur Ubertragung von Follow-up-
Aufgaben wurden MaBnahmen ergriffen, um den Kommissions-
dienststellen die Hauptverantwortung dafiir zu tibertragen’.
Das Amt ist weiterhin an justiziellen und disziplinarrechtli-
chen FolgemaBBnahmen (Referat C1, siehe Organisationsplan
im Anhang II) und an finanziellen FolgemaBBnahmen (Refera-
te C2 und C3) beteiligt. Die Rolle des OLAF besteht darin, die
Bedingungen fir das Follow-up optimal zu gestalten und zu
Uberprifen, ob die Kommissionsdienststellen und die natio-
nalen Behdrden die notwendigen Schritte eingeleitet haben.

Untersuchungen und operationelle Andere Dienste (_I?irektionen CundD, % Unter-

et Aktivitaten (Direktionen A und B) Generaldirektor und Uberwachungsausschuss) i suchul;gen
e uBne(;l ?e‘i:- Vertrags- Insgesamt :ne: ?eti:- Vertrags- Insgesamt insgesamt OIWT:‘I:;O"@"e

bedienstete | Personal bedienstete | Pereona! Aktivitaten
Ende 2004 100 25 125 165 65 230 355 35,2%
Ende 2005 107 22 129 174 67 24 370 34,9%
Ende 2006 110 25 135 180 77 257 392 34,4%
Ende 2007 126 2 147 205 100 305 452 32,5%
Ende 2008 140 20 160 212 93 305 465 34,4%
Ende 2009 143 22 165 217 m 328 493 33,5%

' Die Tabelle zeigt die tatsdchliche Mitarbeiterzahl.
Quelle: OLAF.
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10. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, belduft sich der Anteil des in den 8 Im Jahr 2009 waren mehr
Direktionen fiir Untersuchungen und operationelle Aktivitaten als 98 % aller verfigbaren
beschéaftigten Personals auf durchschnittlich 34 % (2004-2009). Arbeitsstunden im

Zeitmanagementsystem erfasst.

11. Einige Bedienstete in den Direktionen C (Operationelle und Po- 9 Zu den Aufgaben

litische Unterstiitzung) und D (Allgemeine Angelegenheiten)
sind ebenfalls in den Untersuchungsprozess eingebunden. Im
Jahr 2007 fuhrte das OLAF ein Zeitmanagementsystem (ZMS)
ein, um bei samtlichen OLAF-Bediensteten die Zeit zu erfassen,
die sie fur die Fallbearbeitung und fiir sonstige Tatigkeiten
aufbringen®. Das ZMS macht deutlich, dass die Bediensteten in
den Untersuchungsdirektionen nicht ihre gesamte Arbeitszeit
fir die Fallbearbeitung aufwenden: Im Jahr 2009 widmeten sie
63 % ihrer Zeit der Fallbearbeitung, 27 % Management- und
Verwaltungsaufgaben und 10 % entfiel auf politische Fragen
und Ressourcen. Umgekehrt brachten Bedienstete in anderen
Direktionen 25 % ihrer Zeit unmittelbar mit der Unterstiitzung
der Fallbearbeitung zu. Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, wid-
met das Personal insgesamt betrachtet 37 % seiner Zeit Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Fallen®.
Lediglich etwas mehr als die Hélfte hiervon kann bestimmten
Féllen zugerechnet werden'.

Ressourcen (Personal,
Fortbildung, Finanzen, IT)
27%
° Fallbearbeitung

37%

Politische Fragen (Strategie,
Rechtsan-gelegenheiten,
Kommunikation) Managen}ent
15% und Verwaltung
21%

Quelle: OLAF-Zeitmanagementsystem.

der Bediensteten in den
Untersuchungsdirektionen
gehoren auch Bewertungen
sowie Koordinierungs- und
Amtshilfeaufgaben.

10 Ein Ermittler oder
Referatsleiter, der an einer
grofBen Zahl von Fillen arbeitet,
wiirde seine Arbeitszeit der
Fallbearbeitung zuweisen, ohne
die einzelnen Félle anzugeben.
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GROSSERER SCHWERPUNKT AUF DER
UNTERSUCHUNGSTATIGKEIT

12. Der Hof empfahl dem Amt die Neuausrichtung auf die Un-
tersuchungsfunktion, die mit Anderungen der einschlidgigen
Rechtsvorschriften einhergehen sollte, wobei anderen Ins-
tanzen die Aufgabe praventiver oder legislativer MaBnahmen
Uberlassen wiirde (Empfehlung 17).

13. Im September 2006 wurden zwei Direktionen mit dem Auf-
gabenbereich Untersuchungen und operationelle Aktivita-
ten (Direktionen A und B) geschaffen, die an die Stelle der
vorherigen einzigen Direktion (Direktion B) traten. Mit der
neuen Organisationsstruktur (siehe Anhang Il) wurde die Ab-
sicht verfolgt, den Schwerpunkt auf die Untersuchungsfunk-
tion des OLAF zu verlagern. Nicht Folge geleistet wurde der
Empfehlung des Hofes, wonach die Neuausrichtung auf die
Untersuchungsfunktion Hand in Hand mit einer gednderten
Fiilhrungs- und Verwaltungsstruktur im Wege von Anderungen
der Verordnungen gehen sollte (siehe Ziffer 38).

14. Dbie Prifung einer Stichprobe von 30 Féllen ergab, dass Unter-
suchungshandlungen, wie Befragungen und Uberpriifungen
vor Ort, nunmehr gréBeren Raum einnehmen. Ferner machte
die Prifung den Beitrag anderer OLAF-Dienste — auller den Di-
rektionen A und B - deutlich, die in den Untersuchungsprozess
eingebunden sind und erforderlichenfalls Unterstiitzung etwa
in Form von Rechtsberatung oder kriminalwissenschaftlicher
Datenanalyse leisten (siehe Abbildung 2).

15. Ein weiterer Indikator fiir die Neuausrichtung ist der gestiege-
ne Anteil der eigenen Untersuchungen des OLAF im Vergleich
zu den Koordinierungs- und Amtshilfeaufgaben. Der Anteil der
Fallbearbeitung des OLAF, der sich in Untersuchungen nie-
derschldgt, ist von 50 % im Jahr 2004 auf 67 % im Jahr 2009
angestiegen (siehe Abbildung 4).
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Quelle: OLAF.
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16
BEITRAG DER FUR DIE STRATEGISCHE ANALYSE
ZUSTANDIGEN DIENSTSTELLEN ZUGUNSTEN DER
UNTERSUCHUNGSFUNKTION WEITERHIN BEGRENZT
16. Der Hof empfahl, dass die fiir die strategische Analyse zu- " OLAF-Handbuch -
standigen Dienststellen sich um Aufdeckung von Anomalien Operative Verfahren vom
bemihen sollten, anhand deren Untersuchungen eingeleitet 1. Dezember 2009, Ziffer 3.1.9.

werden konnen (Empfehlung 13).

17. OLAFs strategische ,Intelligence”-Dienste (Referate C2 und C3)
verbesserten die Systeme zur Kontrolle der Zuverlassigkeit der
Daten, die aus den Mitgliedstaaten eingehen und insbeson-
dere UnregelméafBigkeiten im Bereich der Agrar- und Struktur-
fonds betreffen. Nunmehr kdnnen Arbeitsergebnisse geliefert
werden, die von den Untersuchungsdirektionen und auch von
den zustdndigen Kommissionsdienststellen und Behdrden in
den Mitgliedstaaten verwendet werden kénnen.

18. Durchdie Ermittlung von Risikobereichen und Betrugsmustern
bieten die strategischen ,Intelligence”-Dienste eine allgemei-
ne Orientierungshilfe, die fiir die Ausarbeitung der kiinftigen
Politik in diesem Bereich und die operationelle Strategie von
Bedeutung ist. Dies kann auch direkt oder indirekt die Einlei-
tung konkreter Untersuchungen zur Folge haben'. Von den
332 am 1. Juli 2008 laufenden Untersuchungen waren sechs
(d.h. 2 %) das direkte Ergebnis strategischer ,Intelligence”-
Arbeit. Abbildung 5 gibt Aufschluss Gber samtliche im Zeit-
raum 2004-2009 eingegangene Anfangshinweise, von denen
0,7 % von der strategischen ,Intelligence” stammen.

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ DER
UNTERSUCHUNGEN

19. Der Hof verfolgte die Umsetzung der Empfehlungen seines
Sonderberichts Nr. 1/2005, die darauf abstellten, Planung und
Uberwachung der Untersuchungen zu verbessern und sicher-
zustellen, dass sie zeitnah und in Ubereinstimmung mit einem
eindeutigen rechtlichen und verfahrenstechnischen Rahmen
durchgefiihrt werden.
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PLANUNG UMFASST WEDER PERSONAL NOCH
FRISTEN
20. zur Verbesserung der Planung empfahl der Hof die Bildung 12 OLAF-Handbuch,
kleinerer Gruppen in dem sich aus Direktoren und Referatslei- 1. Dezember 2009, Ziffer 3.2.1.
tern zusammensetzenden Exekutivausschuss mit dem Ziel, fur Allerdings waren in zwei Fallen
die einzelnen Untersuchungen klare Arbeitspldne und Zielset- aus der Stichprobe des Hofes
zungen vorzugeben (Empfehlung 3), auBerdem die Einfihrung Untersuchungshandlungen im
eines Zeiterfassungssystems in Verbindung mit Arbeitspldanen Anschluss an eine Empfehlung
und Zeitvorgaben fur die Untersuchungen (Empfehlung 5). des Exekutivausschusses
angelaufen, bevor der
formelle Einleitungsbeschluss
21. wasdie Empfehlung kleinerer Gruppen im Exekutivausschuss vom Direktor getroffen
angeht, so tritt der Exekutivausschuss nunmehr abwechselnd wurde. In einem dieser Falle
in der einen Woche als Exekutivausschuss A und in der anderen waren bereits im Vorfeld
Woche als Exekutivausschuss B zusammen entsprechend den des Einleitungsbeschlusses
jeweiligen Zustandigkeitsbereichen der beiden neuen Direkti- alle Ermittlungsschritte
onen A und B. Diese Aufspaltung hatte eigentlich eine griind- abgeschlossen.

lichere Analyse der Vorschlége fir die Behandlung von Féllen
gestatten missen. Die Prifung der Stichprobe von Untersu-
chungen durch den Hof ergab jedoch, dass bei einem Drittel
der Félle die Arbeitspldne und Zielsetzungen noch immer nicht
eindeutig festgelegt waren (siehe Abbildung 2).

22. Wwas die Empfehlung 5 betrifft, so wurde im Oktober 2007 ein
Zeitmanagementsystem (ZMS) eingefiihrt. Das gesamte OLAF-
Personal mit Ausnahme der Bediensteten des Uberwachungs-
ausschusses ist verpflichtet, seine Arbeitszeit nach Aufgaben
zu erfassen. Im Jahr 2009 waren mehr als 98 % aller verfiig-
baren Arbeitsstunden im Zeitmanagementsystem erfasst. Das
System dient derzeit der Zeiterfassung; die Daten des Systems
werden nicht zur Verwaltung der Fallbearbeitung verwendet.

23. Die erste Bewertung der eingegangenen Hinweise (siehe Zif-
fer 32) umfasst einen Arbeitsplan, aus dem die ersten Schritte
der Untersuchung hervorgehen und der in dem nach Ablauf
von neun Monaten zu erstellenden Bericht an den Uberwa-
chungsausschuss tGberprift wird. Obgleich der Arbeitsplan
Angaben zur Zahl der Ermittler und der erforderlichen be-
sonderen Fachkenntnisse enthdlt, fehlen Angaben zum vor-
aussichtlichen Zeitaufwand und zu den Fristen. Das ZMS wird
nicht fir Planungszwecke genutzt. AuBerhalb des ZMS erstellt
das Referat B2 (Z6lle) Arbeitszeittabellen, um die Arbeit der
Ermittler zu planen. Die Plane sind unter Umstanden nach Auf-
nahme der Untersuchungstéatigkeit anzupassen, da die Emp-
fehlungen zur Einleitung einer Untersuchung auf den zum ge-
gebenen Zeitpunkt verfligbaren Informationen basieren und
im Stadium der ersten Bewertung keine Untersuchungshand-
lungen vorgenommen werden kénnen'2
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24.

25.

26.

MASSNAHMEN ZUR BEACHTUNG DER PRIORITATEN

Der Hof empfahl, bei den Untersuchungen die Prioritdten zu
beachten, um die zu Gebote stehenden Mittel besser zu nutzen
(Empfehlung 4).

Fur externe Untersuchungen wurde ein De-minimis-Ansatz'
eingefuhrt, der auf indikativen finanziellen Schwellenwerten'
basiert und auf sonstigen Kriterien wie Reputationsrisiko und
Hinweisen auf systematischen Betrug sowie der Tatsache Rech-
nung tragt, ob andere Ermittlungsstellen eine Zustandigkeit
haben.

Seit 2004 hat sich der Personalbestand des OLAF um 39 %
(von 355 auf 493 Bedienstete) erhoht, wahrend das Perso-
nal in den fir Untersuchungen und operationelle Aktivitaten
zustdndigen Direktionen um 32 % (von 125 auf 165 Bediens-
tete) aufgestockt wurde (siehe Tabelle 2). Der Anstieg der
Mitarbeiterzahl in den fir Untersuchungen und operationelle
Aktivitaten zustéandigen Direktionen ging nicht einher mit ei-
nem entsprechenden Anstieg der Zahl der bearbeiteten Félle
(siehe Abbildungen 1 und 4). Im Jahr 2009 bearbeitete das
Amt in den fur Untersuchungen und operationelle Aktivitaten
zustdndigen Direktionen weniger Félle pro Mitarbeiter als im
Jahr 2004 (2,8 eingeleitete Untersuchungen anstelle von 3,7).
Diese Entwicklung spiegelt folgende Faktoren wider:

o Vorrang auf schwerer wiegenden, komplexen Féllen als Er-
gebnis der Anwendung des De-minimis-Grundsatzes;

o wachsender Anteil der eigenen Untersuchungen des OLAF
(siehe Abbildung 4);

o verstarkter Einsatz von Untersuchungsressourcen zwecks
Bewertung des angestiegenen Volumens der eingehenden
Hinweise (siehe Abbildung 5). Die Zahl der analysierten
Anfangshinweise, die nicht zur Einleitung von Untersu-
chungen fuhrten, hat sich von 364 dieser sogenannten
Non-cases im Jahr 2004 (einschlieBlich 108 offensichtlich
unbegrindeter Anschuldigungen (Prima-facie-non-cases'®))
auf 755 im Jahr 2009 (einschlieBlich 267 Prima-facie-non-
cases) verdoppelt.

'3 Kurzform des lateinischen
Rechtssatzes de minimis

non curat lex (dt.,,um
Geringfiigigkeiten kiimmert
sich das Gesetz nicht”).

Das Ubereinkommen Uiber
den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen
Gemeinschaften (ABI.C 316
vom 27.11.1995, S. 49) sieht
vor, dass fur die Zwecke der
Strafverfolgung jeder Betrug,
der einen Mindestbetrag von
50 000 ECU Uberschreitet, als
schwerer Betrug gilt.

%1 Million Euro in den
Bereichen Zélle, Zigaretten und
Handel; 100 000 Euro in den
Bereichen Landwirtschaft und
Strukturfonds; 50 000 Euro bei
den direkten Ausgaben und den
Féllen im Bereich AuB8enhilfe
(siehe jahrlicher Tatigkeitsbericht
des OLAF fiir 2009 Seite 5 -
http://ec.europa.eu/atwork/
synthesis/aar/doc/olaf_aar.pdf).

'> Prima-facie-non-cases
beziehen sich auf eingegangene
Hinweise, die eindeutig nicht
der Zustandigkeit des OLAF
unterliegen oder eindeutig
nicht den Einsatz von OLAF-
Ressourcen rechtfertigen.
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27.

28.

29.

DAUER DER UNTERSUCHUNGEN NICHT VERBESSERT

Der Hof empfahl, eine Hochstdauer fiir Untersuchungen einzu-
fuhren (Empfehlung 6). Die Kommission stimmte der Empfeh-
lung, Hochstfristen fir die Untersuchungsdauer vorzusehen,
zu und sah in ihrem Verordnungsvorschlag' vor, fiir den Ab-
schluss von Untersuchungen eine Standarddauer von 12 Mona-
ten festzusetzen, die aufgrund eines Beschlusses des Direktors
des Amtes nach Anhérung des Uberwachungsausschusses je-
weils um bis zu sechs Monate verlangert werden kann. Jedoch
wurden bisher noch keine Anderungen des rechtlichen Rah-
mens angenommen.

Im jahrlichen Managementplan des OLAF fir 2010 ist als Min-
destziel vorgesehen, 75 % der Fédlle innerhalb von 24 Monaten
und davon 10 % in weniger als neun Monaten abzuschlieBen.
Ist eine Untersuchung nach mehr als neun Monaten noch nicht
abgeschlossen, so unterrichtet der Direktor gemaR Verord-
nung (EG) Nr. 1073/1999 den Uberwachungsausschuss iiber
die Grlinde, die es noch nicht erlauben, die Untersuchung ab-
zuschlieBen. Die Dauer der Untersuchungen ist eine wichtige
Frage, nicht nur wegen des Risikos der Verjdhrung, sondern
auch im Hinblick auf die Effizienz des OLAF und auf die von
solchen Untersuchungen betroffenen Personen.

Die Uberwachung der Dauer von Untersuchungen erfolgt im
Wege der taglichen Aufsicht vonseiten der Referatsleiter, in
Form monatlicher operativer Berichte und in der Direktion B in
Form von alle drei Monate zu erstellenden Fallberichten. Der
Exekutivausschuss wird lediglich in der Einleitungs- und Ab-
schlussphase einer Falluntersuchung befasst. Bei Untersuchun-
gen, die langer als neun Monate andauern, erstellt der Ermitt-
ler einen Bericht an den Uberwachungsausschuss mit Angaben
zum Stand der Untersuchung, zu den Grinden der Verzdge-
rung und zum voraussichtlichen Zeitpunkt des Abschlusses. Im
neuen Handbuch wird auBerdem die Erstellung von Berichten
18 Monate nach Einleitung einer Untersuchung lediglich fur
interne Zwecke verlangt'’. Dariiber hinaus ist keine weitere Be-
richterstattung dieser Art vorgeschrieben, obwohl die meisten
Untersuchungen ldnger als 18 Monate andauern. Das Manage-
ment der in Bearbeitung befindlichen Falle muss verbessert
werden, um die Probleme rascher zu I6sen und lange Perioden
der Untétigkeit zu vermeiden.

19

16 Siehe

KOM(2004) 103 endgiltig,
vorgeschlagener neuer Artikel 6
Absatz 7,S.10.

7 Laut Ziffer 1.4.7. des
OLAF-Handbuchs -

Operative Verfahren

vom 1. Dezember 2009

erstellt der Ermittler bei
Untersuchungen, die bereits
lénger als neun Monate

laufen, einen Bericht an den
Uberwachungsausschuss mit
zusammenfassenden Angaben
zu den Anschuldigungen, zum
Stand der Untersuchung, zu den
Griinden der Verzégerung und
zum voraussichtlichen Zeitpunkt
des Abschlusses. Ein weiterer
Bericht ist entsprechend einem
dhnlichen internen Verfahren

18 Monate nach Einleitung

der Untersuchung an das

Management zu richten.
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30. Aus Tabelle 3 ergibt sich, dass die tatsdachliche Anzahl der im
Zeitraum 2004-2009 innerhalb von neun Monaten abgeschlos-
senen Falle allgemein knapp tGber 10 % liegt, was im Einklang
mit der Vorgabe des jahrlichen Managementplans steht.

31. Obgleich die Zahl der Falle pro Mitarbeiter in den flr Untersu-
chungen und operationelle Aktivitaten zusténdigen Direktio-
nen im Zeitraum 2004-2009 gesunken ist (siehe Ziffer 26), hat
sich dies auf die Dauer der Fallbearbeitung nicht ausgewirkt.
Im Zeitraum 2004-2009 variierte die durchschnittliche Bearbei-
tungsdauer bei allen Fallen (externe und interne Untersuchun-
gen, Amtshilfe in Strafsachen und Koordinierungsfalle) kaum
und liegt unverandert, wie in Abbildung 6 gezeigt, bei etwas
mehr als zwei Jahren (25 Monaten). Bei vielen Untersuchun-
gen ist bis zum Abschluss erheblich mehr Zeit als die durch-
schnittlichen zwei Jahre erforderlich. Ende 2009 waren 125
von 457 laufenden Untersuchungen (27 %) seit mehr als zwei
Jahren im Gange, davon waren 33 vor mehr als drei Jahren und
weitere 21 vor mehr als vier Jahren eingeleitet worden. Die
Prifung der 30 Félle ergab, dass die lange Bearbeitungsdauer
bisweilen auf externe Faktoren, haufiger jedoch auf interne
Faktoren, wie Mangel an der Fallbearbeitung zugewiesenen
Ressourcen oder gednderte Prioritaten, zurickzufihren ist.

BINNEN NEUN MONATEN ABGESCHLOSSENE FALLE

Innerhalb von neun Monaten
abgeschlossene Falle insgesamt

2004 339 60 18%
2005 233 27 12%
2006 217 24 1%
2007 232 2 9%
2008 187 21 11%
2009 188 20 1%

Jahr des Abschlusses Abgeschlossene Fille insgesamt

Quelle: OLAF.
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32,

33.

Das Problem der langen Bearbeitungsdauer betrifft nicht nur
Untersuchungen, sondern auch erste Bewertungen. Erhdlt das
Amt Hinweise auf mogliche Betrugsfdlle oder ermittelt es ent-
sprechende Informationen selbst, werden diese Anfangshin-
weise bewertet, um zu entscheiden, ob eine Untersuchung
eingeleitet werden soll. Der Umfang dieser eingehenden Hin-
weise ist von 662 Einzelhinweisen im Jahr 2004 auf 965 im
Jahr 2009 betrdchtlich angestiegen (siehe Abbildung 5). Ein-
fluss auf die Dauer der Bewertungen haben die Notwendigkeit,
Informationen vonseiten externer Einrichtungen einzuholen,
die Arbeitsbelastung der Ermittler, aber auch die Politik der
Konzentration auf die schwerer wiegenden und komplexen Fal-
le (siehe Ziffer 25). Infolgedessen nimmt der Abschluss der
Bewertungen in vielen Fédllen deutlich mehr Zeit in Anspruch
als die im OLAF-Handbuch vorgesehenen zwei Monate'®. Die
durchschnittliche Dauer der Bewertungen ist mit 7,1 Monaten
im Jahr 2009 gegeniiber 3,5 Monaten im Jahr 2004 mehr als
doppelt so lang. Ende 2009 erstreckte sich die Bewertung bei
72 Fallen bereits auf mehr als 12 Monate, was bei insgesamt
459 Fdllen 16 % ausmacht.

Die Ergebnisse der Prifung von 30 Féallen durch den Hof (sie-
he Zusammenfassung in Abbildung 2) zeigten, dass der Ein-
leitungsbeschluss in elf Fallen nicht zeitnah ergangen war.
Die Bewertungen nahmen bei den gepriften 30 Féllen durch-
schnittlich sechs Monate in Anspruch.

30

'8 Laut Ziffer 3.2.2. des OLAF-
Handbuchs soll die erste
Bewertung eines Falles innerhalb
von zwei Monaten nach

Eingang der Anfangshinweise
abgeschlossen sein. Ist dies nicht
maglich, muss der Ermittler

eine Fristverlangerung beim
zustandigen Referatsleiter
beantragen. Die erste
Bewertung ist dann innerhalb
der vom zustandigen
Referatsleiter genehmigten

Frist abzuschlieBen, welche
sechs Monate nach Eingang

der Anfangshinweise nicht
Uiberschreiten darf. Liegen die
zum Abschluss der Bewertung
bendtigten Informationen

nach sechs Monaten immer
noch nicht vor, muss beim
vorgesetzten Direktor eine
Verlangerung beantragt werden.

Monate
&

26
2004 2005 2006 2007

25
20
25 25
10 23
5
0 1 1 1 1

2009

' Auf der Grundlage des Verhiltnisses zwischen den zum Jahresende noch nicht abgeschlossenen und den

wahrend des Jahres eingeleiteten Untersuchungen.
Quelle: OLAF.
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34.

35.

36.

37.

STARKERE UNTERSTUTZUNG DURCH DAS
CASE MANAGEMENT SYSTEM (CMS) UND DIE
PERSONALENTWICKLUNG

Der Hof sprach Empfehlungen dahin gehend aus, das Case Ma-
nagement System (CMS) zu einem wirklichen System fir die
Verwaltung von Untersuchungen zu entwickeln und die Fort-
bildungsmaBnahmen fur Ermittler auf dem Gebiet der Untersu-
chungstechniken, der Rechtsvorschriften und des schriftlichen
Ausdrucks auszubauen (Empfehlung 10); ferner empfahl er die
Aufstellung eines Personalentwicklungsplans zur Behebung
struktureller Probleme (Empfehlung 12).

Das CMS wird mittlerweile besser eingesetzt, und alle wichtigen
Dokumente sind im System erfasst. Allerdings werden Angaben
zum Datenschutz nicht systematisch erganzt. GemafR Verordnung
(EG) Nr. 45/2001'" ist eine Entscheidung darliber zu treffen, ob
die nattirlichen Personen davon in Kenntnis zu setzen sind, dass
ihre personenbezogenen Daten vom OLAF gespeichert und bear-
beitet werden (im CMS mit dem Vermerk ,provided” (unterrichtet)
erfasst), oder ob ihre Unterrichtung aufgeschoben wird (im CMS
mit dem Vermerk ,deferred” (zurlickgestellt) erfasst), weil dies
sonst beispielsweise die Untersuchung gefdhrden kénnte. Bei
finf der 30 gepriften Untersuchungen wurde allerdings tUber-
haupt keine Entscheidung dariiber getroffen, ob die verdachtige
Person zu informieren ist oder nicht. Ferner weist der Hof darauf
hin, dass geméaB der Datenschutzverordnung personenbezogene
Daten sachlich richtig sein und erforderlichenfalls auf den neu-
esten Stand gebracht werden missen?®. In diesem Zusammen-
hang stellt der Hof fest, dass an der Einstufung der betroffenen
Person im CMS nicht erkennbar ist, ob eine Untersuchung ohne
FolgemaBBnahmen abgeschlossen wurde, weil die urspriinglichen
Anschuldigungen nicht erhédrtet werden konnten. Das Amt sollte
in dieser Angelegenheit den Europdischen Datenschutzbeauf-
tragten konsultieren.

Was die FortbildungsmaBBnahmen angeht, so gibt die Abbil-
dung 7 Aufschluss Uber die Zahl der OLAF-Bediensteten, die seit
2004 an FortbildungsmaBnahmen zu Untersuchungstechniken,
Rechtsvorschriften und schriftlichem Ausdruck teilnahmen; dar-
an wird ein Zuwachs der Teilnehmerzahl an derartigen MaBnah-
men im Jahr 2009 deutlich. In dem von der internen Auditstelle
des OLAF im Januar 2009 erstellten Bericht zu den Fortbildungs-
maBnahmen wurden die Aussagen des Sonderberichts Nr. 1/2005
bekraftigt, auBerdem wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen,
die Analyse des Fortbildungsbedarfs zu verbessern.

Die strukturellen Probleme im Personalbereich wurden durch
die Zuweisung zusatzlicher Dauerplanstellen behoben, wo-
durch sich Zahl und Anteil der Zeitbediensteten verringerten
(siehe Tabelle 4).

22

9 Verordnung (EG)

Nr. 45/2001 des Europdischen
Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2000

zum Schutz nattirlicher
Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten
durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft
und zum freien Datenverkehr
(ABI.L 8 vom 12.1.2001,S.1).

20 siehe Artikel 4 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001.
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Quelle: OLAF.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abfassung von Berichten ~ mmm Rechtsvorschriften Untersuchungstechniken

—Durchschnittliche Fortbildungstage der OLAF-Bediensteten (rechte Skala)

TABELLE 4

Dauerplanstellen Zeitplanstellen Planstellen insgesamt % Zeitplanstellen
183 146 329 4%
201 146 347 2%
238 119 357 33%
252 116 368 32%
261 116 377 31%
270 14 384 30%
282 102 384 27%

' Zuséatzlich zu den 384 im Stellenplan vorgesehenen Bediensteten beschiftigte das OLAF im Marz 2010 131
Vertragsbedienstete, davon 65 im Informationsdienst der Direktion D.

Quelle: OLAF.
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38.

39.

40.

UBERARBEITUNG DES RECHTLICHEN UND
VERFAHRENSTECHNISCHEN RAHMENS
STEHT NOCH AUS

Hinsichtlich des rechtlichen und verfahrenstechnischen Rah-
mens empfahl der Hof die Kodifizierung und Veréffentlichung
einer Verfahrensregelung zur Wahrung der Rechte der Betrof-
fenen in allen Untersuchungsstadien und die Einrichtung von
Kontrollen der RechtméBigkeit der laufenden Untersuchungs-
handlungen (Empfehlung 8).

Im Dezember 2009 nahm der Direktor des OLAF ein neues
Handbuch der operativen Verfahren an, das im Mai 2010 ver-
offentlicht wurde. Der rechtliche Rahmen hat jedoch seit dem
letzten Bericht des Hofes keine Anderungen erfahren, da die
im Handbuch enthaltenen Anweisungen nicht rechtsverbind-
lich sind?" und die Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 uber die
Untersuchungen des OLAF nicht abgedndert wurde??. Nach wie
vor besteht keine unabhdngige Kontrolle der RechtmaBigkeit
der laufenden Untersuchungshandlungen?; ebenso mangelt
es an einer Kodifizierung der Verfahren, um zu gewéhrleisten,
dass die Untersuchungshandlungen einem voraussehbaren Ab-
lauf folgen, Gewissheit Gber den Zeitpunkt der Anhdrungen
besteht und in jeder entscheidenden Untersuchungsphase
die Rechte der von der Untersuchung betroffenen Person auf
rechtliches Gehor sowie das Zugangsrecht zu den Akten ge-
wahrt bleiben?*.

SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENARBEIT MIT
EUROJUST UND DEN MITGLIEDSTAATEN

Der Hof empfahl, die Modalitdaten der Zusammenarbeit mit den
Behorden der Mitgliedstaaten im Wege einer speziellen Verord-
nung oder durch den Abschluss von Vereinbarungen mit den
nationalen Ermittlungsbehorden zu kldaren (Empfehlung 9).

24

21 Siehe Vorwort zum
Handbuch, das auf der Website
des OLAF abrufbar ist.

22 Der Kommissionsvorschlag
(KOM(2006) 244 endgliltig vom
24.5.2006) zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1073/1999
wurde noch nicht verabschiedet.
Zu diesem Vorschlag hat der Hof
die Stellungnahme Nr. 7/2006
(ABI.C 8 vom 12.1.2007, S. 1)
abgegeben.

2 Siehe Ziffer 83 des
Sonderberichts Nr. 1/2005.

24 Opinion No 5/2010 of the OLAF
Supervisory Committee on the
respect for fundamental rights
and procedural guarantees in
investigations (Stellungnahme
Nr. 5/2010 des OLAF-
Uberwachungsausschusses tiber
die Wahrung der Grundrechte
und Verfahrensgarantien im
Verlauf von Untersuchungen).
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41.

42.

43.

Im Jahr 2006 unterbreitete die Kommission einen gednderten
Vorschlag fiir eine Verordnung lber die gegenseitige Amtshil-
fe?s, der bisher von Parlament und Rat noch nicht verabschie-
det wurde. Das Amt hat mit Behdrden in zehn Mitgliedstaaten
Vereinbarungen iber die Verwaltungszusammenarbeit unter-
zeichnet, und derzeit laufen Verhandlungen mit vier weiteren
Mitgliedstaaten?®. Allerdings haben verschiedene Mitgliedstaa-
ten dem Amt nicht mitgeteilt, welche nationale Behorde oder
Ermittlungsstelle im Bereich der direkten Ausgaben fur die
Zusammenarbeit mit dem OLAF zustdndig ist, bzw. die erfor-
derlichen nationalen und Justizbehérden mit Zustandigkeit fur
den Bereich der direkten Ausgaben wurden noch nicht einge-
richtet. Daher trifft das OLAF in bestimmten Mitgliedstaaten
weiterhin auf Schwierigkeiten und mangelnde Unterstiitzung
bei der Durchfiihrung seiner Kontrollen und Uberprifun-
gen vor Ort, insbesondere dann, wenn die einzelstaatlichen
Kontrolleure nicht Gber die in der Verordnung (Euratom, EG)
Nr. 2185/96 vorgesehenen Kontrollzustandigkeiten verfliigen?’.

Aufgrund der Prifung konnten die Bemerkungen des Hofes in
seiner Stellungnahme Nr. 8/2005 bestdtigt werden, wonach
der fir die Bekampfung von Betrug und UnregelméaBigkeiten
geltende Rechtsrahmen kompliziert und schwierig umzusetzen
ist und Médngel in der Zusammenarbeit zwischen Kommission
und Mitgliedstaaten fortbestehen?®. Ferner wurde im Laufe
der Prifung erneut festgestellt, dass in Anbetracht der ein-
geschrdankten Untersuchungsbefugnisse des OLAF die Reaktion
der Mitgliedstaaten auf Anfragen des Amts schwach bleibt?°.

Schwierigkeiten entstehen unter Umstéanden auch, wenn An-
schuldigungen, die Gegenstand von Untersuchungen durch
das OLAF sind, Wirtschaftsteilnehmer aus mehreren Mitglied-
staaten betreffen. In derartigen Fallen gewinnt die Zusammen-
arbeit mit Eurojust an Bedeutung, da die Koordinierung der
nationalen Strafermittlungs- und Strafverfolgungsverfahren
Aufgabe von Eurojust ist. Im Interesse einer moglichst effi-
zienten Zusammenarbeit wurde am 24. September 2008 eine
praktische Vereinbarung lGber die Zusammenarbeit zwischen
Eurojust und dem OLAF unterzeichnet®®. GeméaR dieser prakti-
schen Vereinbarung muss das OLAF Eurojust unverziglich Gber
jeden Fall informieren, der die justizielle Zusammenarbeit
zwischen den zustdndigen nationalen Behdrden zweier oder
mehrerer Mitgliedstaaten direkt impliziert oder tber jeden
Fall, der einen Mitgliedstaat und die Gemeinschaft betrifft.
Ausgehend von der Stichprobe des Hofes fallen rund 20 %
der Untersuchungen in diese Kategorien. Obgleich zwischen
dem OLAF und Eurojust wie in der Vereinbarung vorgesehen
vierteljahrliche Treffen stattfinden, ist die praktische Zusam-
menarbeit in Form der Ubermittlung von Informationen iber
Félle begrenzt gewesen. Im Jahr 2008 GUbermittelte das OLAF
Eurojust Informationen zu funf Fallen und im Jahr 2009 ledig-
lich zu einem Fall.

25

25 KOM(2006) 473 endgiiltig
vom 14.9.2006.

26 Vereinbarungen bestehen
mit den Behérden in folgenden
Mitgliedstaaten: Belgien,
Bulgarien, Tschechische
Republik, Estland, Spanien,
Italien, Litauen, Malta, Rumanien,
Slowakei; Verhandlungen laufen
mit den Behérden in Danemark,
Deutschland, Lettland und im
Vereinigten Konigreich.

2 Verordnung (Euratom,

EG) Nr. 2185/96 des Rates

vom 11. November 1996
betreffend die Kontrollen und
Uberpriifungen vor Ort durch
die Kommission zum Schutz
der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften
vor Betrug und anderen
UnregelmaBigkeiten (ABI. L 292
vom 15.11.1996, S. 2).

28 Siehe Ziffern 34-36 der
Stellungnahme Nr. 8/2005

(ABI.C 313 vom 9.12.2005, 5. 1).

2 siehe Ziffer 15 des
Sonderberichts Nr. 1/2005.

30 ABI.C 314 vom 9.12.2008, S. 3.
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44.

45.

46.

47.

48.

In Artikel 85 AEUV ist die erweiterte Rolle von Eurojust bei der
Einleitung von Ermittlungen vorgesehen. In diesem Zusam-
menhang verweist der Hof auf die Empfehlungen des Europa-
ischen Rates von Dezember 2009, in denen auf die Méglichkeit
weiterer Befugnisse fiir die nationalen Mitglieder von Eurojust,
der Verstarkung der Befugnisse des Eurojust-Kollegiums oder
der Einsetzung eines Europdischen Staatsanwalts abgehoben
wird?'. Sollen Fortschritte in dieser Hinsicht erzielt werden,
ist eine wirksamere Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und
Eurojust vonndten.

BERICHTERSTATTUNG UBER DIE WIRKSAMKEIT
DER UNTERSUCHUNGSARBEIT

Im Rahmen der Prifung wurde bewertet, ob die vom OLAF ge-
troffenen MaBnahmen zur Folge hatten, dass eindeutige Ziel-
vorgaben fiir die Untersuchungen gesetzt sowie relevante und
zuverldssige Ergebnisberichte erstellt wurden.

ZIELE WERDEN FESTGESETZT UND UBERWACHT,
SIND JEDOCH NICHT ERGEBNISORIENTIERT

Der Hof empfahl die Festlegung der im Zuge der Untersuchun-
gen zu erreichenden Ergebnisse und die Einfihrung von Leis-
tungsindikatoren (Empfehlung 1).

Was das Amt insgesamt sowie bestimmte Sektoren und geo-
grafische Gebiete angeht, so legt das OLAF nunmehr im jahr-
lichen Managementplan klar bezifferte Ziele fest. Diese Ziele
werden in den monatlichen Aktualisierungen des jahrlichen
Managementplans®? iberwacht, weitere Informationen werden
in den monatlichen Managementberichten geliefert?:.

Hinsichtlich einzelner Untersuchungen wurden im Rahmen der
ersten Bewertung nicht systematisch klare finanzielle Ziele fir
die Untersuchungsarbeit vorgegeben. Obwohl die betroffenen
Betrdge nicht immer das Hauptanliegen darstellen, sollte die
erste Bewertung der eingegangenen Hinweise Aufschluss Gber
die moglichen finanziellen Folgen und die Wiedereinziehungs-
moglichkeiten geben.

26

31 Siehe das vom Européischen
Rat im Dezember 2009
angenommene Stockholmer
Programm, Ratsdokument
17024/09, S. 24.

32 Aus der monatlichen
Aktualisierung des jahrlichen
Managementplans sind zu
ersehen: Prozentsatz der in
bestimmten Sektoren und
geografischen Gebieten
eingeleiteten Untersuchungen,
Follow-up-Félle mit bestimmte
Betrage Uibersteigenden
Auswirkungen, Prozentsatz

der mit FolgemaB3nahmen
abgeschlossenen Fille,
Fallabschlussquote (eroffnete
Félle/abgeschlossene Fille),
Prozentsatz der innerhalb einer
gewissen Zeit abgeschlossenen
Félle und Zahl der Fille je
Ermittler.

33 Monatliche
Managementberichte enthalten
die Ergebnisse des laufenden
Jahres zum jeweiligen Stand
und fir die vier vorangehenden
Jahre im Hinblick auf die
Gefangnisstrafen und
wiedereingezogenen Betrdge,
ferner enthalten sie Angaben
zur Dauer der Bewertungen,

zu den Untersuchungen und
FolgemaB3nahmen.
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IN DEN ERGEBNISBERICHTEN SIND DIE
VERFUGBAREN INFORMATIONEN NICHT IN VOLLEM
UMFANG AUSGEWERTET

49. DerHof empfahl, dass die Ergebnisberichte des OLAF auf aus- 3% |m OLAF-Handbuch werden
sagekraftigen und zuverldssigen Daten beruhen sollten. Die vier Arten von FolgemaBnahmen
Berichte sollten Vergleiche im Zeitverlauf erméglichen und unterschieden:
Leistungsindikatoren umfassen, die auf die tatsdchlichen Er- verwaltungsrechtliche,
gebnisse abstellen (Empfehlung 11). finanzielle, justizielle

und disziplinarrechtliche

FolgemaB3nahmen.

50. Folgende Berichte und Follow-up-Dokumente zu leistungs-
bezogenen Fragen werden vom OLAF verfasst: monatliche
Aktualisierung des jahrlichen Managementplans, monatliche
Managementberichte, jahrlicher Tatigkeitsbericht, jahrlicher
Bericht Giber die operativen Tatigkeiten und Ad-hoc-Berichte
(wie der im Jahr 2008 erstellte Bericht (iber die Uberpriifungen
vor Ort).

51. AmEnde einer Untersuchung wird dem Exekutivausschuss ein
abschlieBender Untersuchungsbericht unterbreitet. Der Exe-
kutivausschuss gibt eine Empfehlung dahin gehend ab, ob der
Fall mit oder ohne FolgemaBnahmen abzuschlieBen ist. Zu den
FolgemaBBnahmen gehdren die Wiedereinziehung von Mitteln
und die Eré6ffnung von Strafverfahren®*. Die Verantwortung
fur die FolgemaBBnahmen liegt nicht beim OLAF, sondern bei
den Generaldirektionen der Kommission und den nationalen
Behorden. Die Aufgabe des OLAF besteht darin, optimale Vo-
raussetzungen fir die FolgemaBBnahmen zu schaffen und zu
Uberprifen, ob MaBnahmen ergriffen wurden.

52. Aus Tabelle 5 ist die Art und Weise der Darstellung der Infor-
mationen in den verschiedenen Dokumenten zu ersehen, die
zu unterschiedlichen Zeiten (monatlich, jahrlich oder ad hoc)
und fir einen unterschiedlichen Leserkreis (intern oder extern)
erstellt werden.
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53. Einen Uberblick iiber die Leistung des OLAF zu erlangen, ge-
staltet sich schwierig. Die Informationen, die gegeben werden,
verteilen sich auf verschiedene Dokumente, die unterschied-
lichen Zwecken dienen und an unterschiedliche Adressaten
gerichtet sind; zusdtzliche, umfassendere Informationen, die
im CMS verfligbar sind, werden nicht vorgelegt. Anhand des
jahrlichen Téatigkeitsberichts ist es dem Leser nicht moglich,
die Leistungsdaten des OLAF im Zeitverlauf zu vergleichen, da
er keine Zusammenfassung der wichtigsten Statistiken der Vor-
jahre enthédlt. Die jahrlichen Berichte Uber die operativen Ta-
tigkeiten liefern flr eine Reihe von Indikatoren im Zusammen-
hang mit der Tatigkeit (eingegangene Hinweise, durchgefiihrte
erste Bewertungen, Einleitungsbeschlisse und durchschnittli-
che Dauer der Fallbearbeitung), den potenziellen Ergebnissen
(Prozentsatz der mit FolgemaBBnahmen abgeschlossenen Un-
tersuchungen) und den tatsdchlichen Ergebnissen (tatsachlich
wiedereingezogene Betrdge) Vergleiche mit den Vorjahren. Al-
lerdings fehlt die wichtige Verknipfung zwischen der Tatigkeit
des OLAF (Zahl der im Laufe eines Jahres abgeschlossenen
Falle) und den daraus erwachsenen potenziellen (z. B. zwecks
Wiedereinziehung ermittelte Betrage) als auch tatsachlichen
(z. B. tatsachlich wiedereingezogene Betrdge) Ergebnissen.

Offentlich

Monatliche Berichte Jahrliche Berichte Elnn'lallge
Berichte
. . " —_— Jahrlicher X
Monatliche Aktualisie- | Monatliche Jahrlicher Bericht iiber 2008 Bericht
rung des jahrlichen | Management- | Tatigkeits- iiber Uberprii-

! . die operativen
Manage-mentplans berichte bericht e tokaten fungen vor Ort

Tatigkeit
| Zahl der abgeschlossenen Untersuchungen | v | v | v [ v [ |
Potenzielle Ergebnisse
% der mit Folgemalnahmen

abgeschlossegen Untersuchungen v v v
Iwecks Wiedereinziehung ermittelte Betrd- Vv
ge aufgrund von Untersuchungen
Stakeholder-Zufriedenheit'

Tatséchliche Ergebnisse

Tatséchlich wiedereingezogene Betrdge J
aufgrund von Untersuchungen
Tatséchlich wiedereingezogene Betrage v v
aufgrund samtlicher Félle

T Im Jahr 2007 leitete das OLAF eine Erhebung zur Nutzerzufriedenheit ein, die wegen der niedrigen Riicklaufquote
nicht aussagekraftig war (auf die 45 versandten Fragebdgen gingen lediglich sechs Antworten ein). Das Amt hat
operative Konferenzen mit den Generaldirektionen der Kommission eingefiihrt.

Quelle: OLAF-Berichte.
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54, Aussagekraftig sind Indikatoren, die die Verknipfung zwischen
den Untersuchungen des OLAF und den potenziellen (z. B. wie-
dereinzuziehende Betrdge, Empfehlungen zur Er6ffnung von
Strafverfahren) und tatsdchlichen Ergebnissen (z. B. tatsachlich
wiedereingezogene Mittel, Falle mit GeldbuBen bzw. Gefdang-
nis- oder Bewdhrungsstrafen) messen. Obgleich weitgehend
auBerhalb der Kontrolle des OLAF, hdangen diese Ergebnisse
auch von der Qualitdt und Rechtzeitigkeit der Untersuchungen
des Amts ab.

55. Zuverldssig waren Indikatoren, die auf genauen Daten beru-
hen und auf kohdarente Art und Weise dargelegt werden, um
Vergleiche zwischen den Jahren und Sektoren (z. B. Landwirt-
schaft, Zolle, AuBenhilfe) oder zwischen den Untersuchungsar-
ten (intern, extern, Koordinierung und Amtshilfe) zu gestatten.

56. Im CMSsind Informationen zu den finanziellen, justiziellen und
disziplinarrechtlichen Ergebnissen enthalten. Ferner werden
dort Félle erfasst, die ohne FolgemaBBnahmen abgeschlossen
wurden, wenn das OLAF die urspriinglichen Anschuldigungen
widerlegen oder aber nicht erhdrten konnte. Die Art der im
CMS gespeicherten Informationen, tGber die jahrlich Bericht
erstattet werden kdnnte, ist aus Anhang Ill ersichtlich. Die
Indikatoren beziehen sich auf die drei Auswirkungen, welche
die OLAF-Aktivitdt haben kann: finanzielle, justizielle und be-
reichs- oder sektorspezifische Auswirkungen. Bezlglich der
finanziellen und justiziellen Auswirkungen wird in den Tabel-
len Folgendes dargelegt:

a) Tatigkeit (Zahl der abgeschlossenen Untersuchungen);

b) potenzielle Ergebnisse (mit FolgemaBBnahmen abgeschlos-
sene Untersuchungen, Empfehlungen zur Wiedereinziehung
von Mitteln oder zur Er6ffnung von Strafverfahren oder
disziplinarrechtlichen Verfahren);

c) tatsdachliche Ergebnisse (tatsachlich wiedereingezogene
Betrage oder verhangte Strafen).

57. Die Tabellen in Anhang Ill ergdnzen die in den derzeitigen
Berichten verfiigbaren Informationen, indem sie die tatsach-
lichen Ergebnisse mit dem Jahr verknipfen, in dem die Fal-
le abgeschlossen wurden. Mit dieser Art der Darstellung der
Informationen sollen Wege aufgezeigt werden, wie tber die
im CMS verfigbaren Indikatoren berichtet werden kann und
gleichzeitig zuverldssige Vergleiche im Zeitverlauf und zwi-
schen Sektoren und Untersuchungsarten mdéglich sind. Zusétz-
liche Analysen und Erlduterungen vonseiten des OLAF wiirden
dazu beitragen, in den Berichten des Amts ein vollstdndigeres
Bild der Tétigkeitstrends und der Leistung zu zeichnen.
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58.

59.

60.

61.

62.

KLARSTELLUNG DER ROLLE DES
UBERWACHUNGSAUSSCHUSSES

Der Hof verfolgte die Empfehlung des Sonderberichts
Nr. 1/2005 weiter, wonach die Rolle des Uberwachungsaus-
schusses gekldart werden sollte.

ERNEUERUNG DER VERFAHREN NOCH NICHT
ABGESCHLOSSEN

Der Hof empfahl, die Rolle des Uberwachungsausschusses zu
klaren, um jede Einmischung in den Ablauf der Untersuchun-
gen auszuschalten (Empfehlung 16).

Im Jahr 2006 &dnderte der Uberwachungsausschuss seine Ge-
schaftsordnung?®. Der Ausschuss erstellte eine Reihe von Be-
richten und Stellungnahmen zu Managementfragen des OLAF,
die darauf abstellten, die Unabhédngigkeit des Amts zu starken.

Allerdings befand das Gericht erster Instanz in seinem Ur-
teil von Juli 20083, dass eine wichtige Funktion des Uberwa-
chungsausschusses darin besteht, die Rechte der Personen zu
schiitzen, die von Untersuchungen des OLAF betroffen sind?®’.
Nach dem Urteilsspruch musste eine praktische Arbeitsrege-
lung gefunden werden, um vor der Weiterleitung von Informa-
tionen an die nationalen Justizbehdrden die Stellungnahme
des Uberwachungsausschusses einzuholen.

Nach MaBgabe des neuen Handbuchs sind die Informationen
mindestens finf Arbeitstage vor der Weiterleitung bereitzu-
stellen®®. Im Juni 2010 vereinbarten das Amt und der Uberwa-
chungsausschuss ein neues Verfahren, wonach das Schreiben
zur Ubermittlung der Fille an die nationalen Justizbehérden
mindestens finf Arbeitstage nach dem Vermerk zur Unterrich-
tung des Uberwachungsausschusses iber die bevorstehende
Ubermittlung unterzeichnet wird?®. Das OLAF verpflichtete
sich, etwaige Empfehlungen des Uberwachungsausschusses
zu berticksichtigen und fallweise vorzugehen.

30

35 Geschiftsordnung des
Uberwachungsausschusses
des OLAF vom 24. August 2006
(ABI.L 33 vom 7.2.2007, S. 7).

36 Rechtssache T-48/05 vom
8.Juli 2008.

37 Im Urteil des Gerichts heift
es:,Unbestreitbar soll somit das
Erfordernis, diesen Ausschuss
vor der Ubermittlung von
Informationen an nationale
Justizbehorden zu befassen, den
Betroffenen Rechte verleihen.”
(Randnr. 168).

38 OLAF-Handbuch - Operative
Verfahren, 1. Dezember 2009,
Ziffern 3.3.6.1.1 und 3.4.3.2.1.

39 OLAF tbermittelt dem
Uberwachungsausschuss
einen zusammenfassenden
Vermerk mit Angaben dazu,

ob die betroffene Person
unterrichtet und ihr das

Recht auf Gegendarstellung
eingerdumt wurde und ob bei
der Fallbearbeitung die von den
nationalen Behorden gesetzten
Fristen eingehalten wurden.
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63. In Erwagung des Urteils des Gerichts erster Instanz gefahrdet 40 Im Urteil ist festgehalten,
dieses Verfahren jedoch die Rechte der betroffenen Personen, dass die Unterrichtung des
da nicht festgelegt ist, welche Schritte einzuleiten sind, wenn Uberwachungsausschusses
der Uberwachungsausschuss beschliet, eine Stellungnahme vor der Ubermittlung an die
abzugeben. Das Fehlen verbindlicher diesbezliglicher Verfah- nationalen Justizbehorden
ren erschwert es einwandfrei festzustellen, dass der Uberwa- zu erfolgen hat (Randnr. 164)
chungsausschuss in die laufenden Untersuchungen nicht ein- und die Verpflichtung
gegriffen hat. zur Unterrichtung des
Uberwachungsausschusses
nicht an Bedingungen
64. Dariber hinaus leitet das OLAF in der Praxis immer dann, wenn gekniipft ist und keinerlei
seinem Kenntnisstand zufolge ein Fall bereits von den nati- Gestaltungsspielraum lasst
onalen Justizbehodrden behandelt wird, Informationen an die (Randnr. 170).

nationalen Behérden weiter, ohne den Uberwachungsausschuss
hiervon in Kenntnis zu setzen. Im Jahr 2009 waren beim OLAF
neun Féalle vermerkt, in denen Informationen an die nationalen
Behdrden weitergeleitet wurden, ohne den Uberwachungsaus-
schuss zu unterrichten. Dies steht im Widerspruch zum Stand-
punkt des Gerichts erster Instanz, wonach die Verpflichtung zur
Unterrichtung des Uberwachungsausschusses nicht an Bedin-
gungen geknlipft sei und keinerlei Gestaltungsspielraum lasse®.

65. Die Mitglieder des Uberwachungsausschusses werden vom
Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission im
gegenseitigen Einvernehmen ernannt (siehe Artikel 11 der
OLAF-Verordnung). Die Amtszeit der Mitglieder betrdagt drei
Jahre; eine einmalige Wiederernennung ist zuldssig. Nach Ab-
lauf ihrer Amtszeit bleiben die Mitglieder so lange im Amt,
bis sie wiederernannt oder ersetzt worden sind. Die Mitglie-
der des derzeitigen Uberwachungsausschusses traten ihr Amt
am 30. November 2005 an. lhre Amtszeit lief am 29. Novem-
ber 2008 aus. Der Hof stellt fest, dass mehr als zwei Jahre spa-
ter noch immer kein Beschluss ergangen ist, um die Mitglieder
wiederzuernennen oder zu ersetzen. Eine solche Situation ist
unbefriedigend.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN
UND EMPFEHLUNGEN

NEUAUSRICHTUNG AUF DIE
UNTERSUCHUNGSFUNKTION

66. Der vorangehende Bericht des Hofes enthielt sechs Empfehlungen
mit dem Ziel der Neuausrichtung der Tatigkeiten des OLAF auf die
Untersuchungsfunktion. Drei dieser die Aufgabe oder Abtrennung
von Tatigkeiten betreffenden Empfehlungen (Empfehlungen 2,
14 und 15) waren nicht akzeptiert worden, und die drei Gbrigen
wurden teilweise umgesetzt (Empfehlungen 7, 17 und 13). Infol-
gedessen behalten alle sechs Empfehlungen zur Neuausrichtung
des OLAF auf seine Untersuchungsfunktion ihre Gultigkeit.

67. Unterdem Gesichtspunkt der Zuweisung seiner Ressourcen hat
das Amt seinen Schwerpunkt nicht auf die Untersuchungsfunk-
tion verlagert. Die Kommission betrachtet das OLAF als eine
Betrugsbekampfungsbehdrde mit allumfassender Zustandig-
keit und nicht als einen schwerpunktmaBig mit Untersuchun-
gen befassten Dienst. Infolgedessen wurden die Empfehlungen
des vorangehenden Berichts des Hofes, wie die Aufgabe der
Zustandigkeit fir die Betrugsbekampfungsstrategie und fir
die Verwaltung von Férderprogrammen nicht akzeptiert. Der
Anteil der Mitarbeiter in den Untersuchungsdirektionen an der
Gesamtmitarbeiterzahl des Amts belief sich im Januar 2010
auf 34 %. Aus dem Zeitmanagementsystem ergab sich, dass
das Amt im Jahr 2009 insgesamt 37 % seiner Zeit fur die Fall-
bearbeitung aufgewandt hat (siehe Ziffern 8-11).

68. Beider Durchfiihrung seiner Untersuchungen macht das OLAF
nunmehr stéarkeren Gebrauch von seinen Untersuchungsbe-
fugnissen, beispielsweise um Uberpriifungen vor Ort und Be-
fragungen durchzufiithren. Die mit Unterstitzungstatigkeiten
befassten Dienststellen des OLAF leisten ggf. ihren Beitrag
zu den Untersuchungen, im Jahr 2009 brachten sie 25 % ihrer
Zeit fur derartige Unterstlitzungsaufgaben auf. In diesem Zu-
sammenhang ermitteln die mit der strategischen Analyse be-
fassten Referate Risikobereiche, doch |6st deren Arbeit selten
Untersuchungen aus (siehe Ziffern 12-18).

Das Amt sollte Zahl und Geschwindigkeit seiner Untersuchun-
gen erhdhen. Zu diesem Zweck sollte es der Untersuchungsta-
tigkeit als seiner Kernaufgabe anteilsmafig mehr Zeit widmen.

Die fur die strategische Analyse zustdndigen Referate soll-
ten in stiarkerem MaBe zur Untersuchungsarbeit beitragen.
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VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ DER
UNTERSUCHUNGEN

69. Im vorangehenden Bericht des Hofes betrafen acht Empfeh-
lungen die Verbesserung der Effizienz der Untersuchungen
(Empfehlungen 3, 4, 5,6, 8,9, 10 und 12). Mit Ausnahme der
Empfehlungen 3 und 12 wurden die Empfehlungen noch nicht
voll und ganz umgesetzt und behalten somit ihre Gultigkeit.

70. Der vorangehende Bericht des Hofes enthielt Empfehlungen
zur Sicherstellung eines klaren verfahrenstechnischen Rah-
mens fur Untersuchungen und zur Verbesserung der Planung
und Uberwachung, um Untersuchungen zeitnah und effizient
durchzufiithren. Das Amt hat MaBnahmen ergriffen, um den
verfahrenstechnischen Rahmen zu kldren, indem es im De-
zember 2009 ein neues Handbuch einfiihrte und im Jahr 2008
eine praktische Vereinbarung lber die Zusammenarbeit mit
Eurojust unterzeichnete. Weitere MalBnahmen, die das OLAF
zur Verbesserung der Effizienz ergriffen hat, sind die Einfiih-
rung eines Zeitmanagementsystems, die Entwicklung einer
De-minimis-Politik zur Konzentration auf schwerwiegende und
komplexe Félle, der bessere Gebrauch des CMS (obwohl das
System noch immer nicht voll genutzt wird), gezieltere Fort-
bildungsmaBBnahmen, der Abbau der Zahl der Zeitbedienste-
ten und die Aufspaltung des Exekutivausschusses in kleinere
Gruppen.

71. Trotzder vom OLAF ergriffenen MaBnahmen zur Verbesserung
der Effizienz stellten sich nur langsam Fortschritte ein, die
nach wie vor unvollstdndig sind. Das neue Handbuch wurde
erst im Dezember 2009 eingefiihrt, und am rechtlichen Rah-
men hat sich seit dem letzten Bericht des Hofes nichts gedn-
dert. Obgleich das OLAF eine Vereinbarung tber die Zusam-
menarbeit mit Eurojust abschloss, hat es 2009 lediglich einen
einzigen Fall an Eurojust Ubermittelt. Das ZMS wird zwar zur
Erfassung der aufgebrachten Zeit genutzt, doch werden die
darin enthaltenen Informationen nicht fir die Zwecke der Pla-
nung und Uberwachung der Untersuchungen verwendet. Der
Umfang der zu bewertenden Anfangshinweise ist erheblich
angewachsen, und die Dauer dieser Bewertungen ist auf das
Doppelte angestiegen. Die Untersuchungen erstrecken sich
nach wie vor auf eine lange Zeit, was bisweilen auf externe
Faktoren, gemeinhin aber auf interne Faktoren wie andere Pri-
oritdten oder mangelnde Ressourcen zuriickzufihren ist (siehe
Ziffern 19-44).
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Der rechtliche Rahmen fir die Bekampfung von Betrug und
UnregelméaBigkeiten sollte dahin gehend abgedndert wer-
den, dass die Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Be-
trugsbekampfung vereinfacht und konsolidiert werden. Im
Rahmen einer solchen Uberarbeitung der Rechtsvorschrif-
ten sollten die Schwachstellen in Bezug auf die derzeitigen
Befugnisse und Verfahren des OLAF behoben werden, ins-
besondere was die Zusammenarbeit zwischen dem OLAF
und den zustdandigen Dienststellen in den Mitgliedstaaten
angeht.

FOLGEEMPFEHLUNG 4

Das Amt sollte seine Zusammenarbeit und Partnerschaft
mit Eurojust weiter ausbauen. Eurojust kommt gemdfB Ar-
tikel 85 AEUV die Aufgabe zu, die strafrechtlichen Ermitt-
lungs- und VerfolgungsmaBnahmen im Zusammenhang
mit Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Union zu koordinieren. Zu diesem Zweck sollte das OLAF
Verfahren einrichten, um alle einschldgigen Félle zu iden-
tifizieren, Eurojust zeitnah die diesbezliglichen Informati-
onen Ubermitteln und Uber die Ergebnisse seiner Zusam-
menarbeit mit Eurojust regelmafBig berichten.

In den vorldufigen Untersuchungspldnen sollten Res-
sourcenbedarf und Fristen veranschlagt sein. Diese Pl&-
ne sollten iiberwacht und aktualisiert werden, sobald die
Untersuchungstatigkeit auf den Weg gebracht wurde. Die
Informationen aus dem Zeitmanagementsystem (ZMS) soll-
ten so genutzt werden, dass sie Ermittlern und Managern
als ein wirkungsvolleres Instrument dienen.

FOLGEEMPFEHLUNG 6

Die Gesamtdauer der Bewertungen und Untersuchungen
sollte besser unter Kontrolle gehalten werden, damit die
Wirkung der Untersuchungen verbessert wird und die ver-
figbaren Ressourcen besser eingesetzt werden. Zu diesem
Zweck sollte der Exekutivausschuss eine Rolle bei der Uber-
wachung langer und komplexer Untersuchungen spielen,
um sicherzustellen, dass geeignete Schritte eingeleitet
werden.
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BERICHTERSTATTUNG UBER DIE WIRKSAMKEIT
DER UNTERSUCHUNGSARBEIT

72. Der vorangehende Bericht des Hofes enthielt zwei Empfeh-
lungen hinsichtlich des Nachweises der Wirksamkeit der Un-
tersuchungsarbeit (Empfehlungen 1 und 11). Obwohl diese
Empfehlungen teilweise umgesetzt wurden, haben sie noch
immer Gultigkeit.

73. Im jahrlichen Managementplan werden eindeutig quantifizier-
te Ziele fur das Amt vorgegeben, die regelméafBig iiberwacht
werden. Jedoch werden fiir die einzelnen Untersuchungen
nicht systematisch klare finanzielle Zielsetzungen festgelegt
(siehe Ziffern 45-48).

74. Im CMS sind in betrachtlichem Umfang Informationen verfiig-
bar, die einen Vergleich der Leistungsdaten des OLAF im Zeit-
verlauf und zwischen den verschiedenen Sektoren gestatten.
Diese Statistiken betreffen die Aktivitaten (abgeschlossene
Untersuchungen), die potenziellen Ergebnisse (mit FolgemaR3-
nahmen abgeschlossene Untersuchungen, wiedereinzuziehen-
der Betrag) und die tatsdchlichen Ergebnisse (tatséchlich wie-
dereingezogener Betrag). Allerdings werden die Informationen
zurzeit nicht in einem einzigen Dokument zusammengestellt,
was es dem Leser ermdglichen wirde, die Leistung des OLAF
einzuschdtzen. Im Zuge der 696 im Zeitraum 2004-2009 ab-
geschlossenen externen Untersuchungen wurden Betrdge in
Hoéhe von 656 Millionen Euro flr die Wiedereinziehung ermit-
telt, davon waren zum Zeitpunkt der Prifung im April 2010
180 Millionen Euro tatsachlich bereits wiedereingezogen (sie-
he Ziffern 49-57).

Klare Zielsetzungen flr einzelne Untersuchungen sollten
systematisch festgesetzt und aktualisiert werden, und Uber
die Ergebnisse sollte im Hinblick auf die erreichten Zielset-
zungen berichtet werden.

FOLGEEMPFEHLUNG 8

Das CMS sollte bei der Entscheidungsfindung des Manage-
ments und zur Erstellung verbesserter Berichte umfassender
genutzt werden. Die Leistungsstatistiken zu den Aktivitdten
sowie zu den potenziellen und tatsachlichen Ergebnissen
des OLAF sollten in einem einzigen Bericht prasentiert wer-
den und Vergleiche im Zeitverlauf beinhalten.
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KLARSTELLUNG DER ROLLE DES
UBERWACHUNGSAUSSCHUSSES

75. Der Hof empfahl in seinem vorangehenden Bericht, die Rol-
le des Uberwachungsausschusses zu kldren (Empfehlung 16).
Einige MaBnahmen wurden bereits ergriffen, doch bleibt die
Umsetzung unvollstandig.

76. Aufgrund des Urteils des Gerichts erster Instanz von Juli 2008
wendet das OLAF nunmehr ein neues Verfahren an, wonach
der Uberwachungsausschuss vor der Ubermittlung von Infor-
mationen an die nationalen Justizbehdrden zu konsultieren
ist. Allerdings sind im Rahmen dieses Verfahrens nicht die
Schritte beschrieben, die es einzuleiten gilt, wenn der Uberwa-
chungsausschuss die Abgabe einer Stellungnahme beschlief3t.
Abgesehen von der Rechtsprechung haben die Vorschriften
zur Wahrung der Rechte der von Untersuchungen betroffenen
Personen seit dem letzten Bericht des Hofes keine Anderung
erfahren (siehe Ziffern 58-65).

FOLGEEMPFEHLUNG 9

Der Uberwachungsausschuss sollte im Einvernehmen mit
dem Amt ein formliches Verfahren festlegen, um die Vorge-
hensweise zu beschreiben, die es zu beachten gilt, wenn er
beschlieBt, eine Stellungnahme zu einem ihm vorgelegten
Fall abzugeben. Der rechtliche Rahmen sollte abgedndert
werden mit dem Ziel, die Rechte der von Untersuchungen
betroffenen Personen besser zu wahren.

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn
Igors LUDBORZS, Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer Sitzung
vom 8. Februar 2011 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Lticgin:

—

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prdsident
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STAND DER UMSETZUNG DER EMPFEHLUNGEN
(SONDERBERICHT NR. 1/2005)"

Empfehlung \ Akzeptiert \ Umgesetzt?

Empfehlungen zur Neuausrichtung der Tatigkeiten des Amts auf seine Untersuchungsfunktion
Aufgabe oder Abspaltung von nicht zur Kerntatigkeit gehorenden Aufgaben
7. Aufgabe von bestimmten Follow-up-Tatigkeiten (Beteiligung an Gerichtsverfahren und Wiedereinziehung von Mitteln)
zugunsten der Anweisungsbefugten

14. Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Betrugsbekampfungsstrategie auf andere Kommissionsdienststellen Nicht akzeptiert Nein
15. Verlagerung der Zusténdigkeit fiir die Verwaltung von Forderprogrammen (z.B. Pericles und Hercule) auf andere
Kommissionsdienststellen

2. Erwégung der Elnr‘lchtung eines eigenen Referats, das speziell Koordinierungs- und Amtshilfeaufgaben gewidmet ware, Nicht akzeptiert Nein
um den Ressourceneinsatz zu verbessemn

Verbesserung des Beitrags der strategischen Dienste zur Untersuchungsfunktion

17. Neuausrichtung der Tatigkeiten des Amts auf die Untersuchungsfunktion, die mit einer gednderten Fiihrungs- und
Verwaltungsstruktur und Anderungen der einschligigen Rechtsvorschriften einhergeht

Nicht akzeptiert Nein

13. Die fiir die strategische Analyse zustandigen Dienststellen sollten sich um Verbesserung der von den Mitgliedstaaten
iibermittelten Daten bemiihen und Datenbanken einrichten, anhand deren Anomalien aufgedeckt und Untersuchungen
eingeleitet werden konnen

Empfehlungen zur Verbesserung der Effizienz der Untersuchungen
Rechtlicher und verfahrenstechnischer Rahmen
8. Kodifizierung und Verdffentlichung einer Verfahrensregelung zur Wahrung der Rechte der Betroffenen in allen
Untersuchungsstadien und zur Einrichtung von Kontrollen der RechtmaBigkeit der laufenden Untersuchungshandlungen
Zusammenarbeit mit Mitgliedstaaten

9. Festschreibung der Modalitaten der Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und den Mitgliedstaaten im Wege von
Rechtsvorschriften oder iiber den Abschluss von Vereinbarungen mit den nationalen Ermittlungsbehdrden

3. Bildung kleinerer Gruppen im Exekutivausschuss mit dem Ziel, klare Arbeitspléne und Zielsetzungen fiir die
Untersuchungen vorzugehen

5. Einfiihrung eines Zeiterfassungssystems in Verbindung mit Arbeitsplanen, die Zeitvorgaben fiir die Untersuchungen
enthalten, damit die Arbeitsbelastung auf die Ressourcen abgestimmt wird und Verzogerungen vermieden werden
Schwerpunkt auf Prioritaten

4. Uberwachung des Untersuchungsprozesses mit dem Ziel, den Schwerpunkt auf die Prioritéten und die Beweiserhebung
zulegen, indem die zu Gebote stehenden Untersuchungsmittel besser genutzt werden
Zeitnaher Abschluss

(6. Einfihrung ener Hochstdaver i Untersuchungen [ b | e |
Unterstiitzung durch IT-Systeme und Personalentwicklung
10. Weiterentwicklung des Case Managements Systems (CMS) zu einem wirklichen Verwaltungssystem
fiir Untersuchungen und groBeres Angebot an Forthildungsmalnahmen fiir Ermittler auf dem Gebiet
der Untersuchungstechniken, der Rechtsvorschriften und des schriftlichen Ausdrucks

12. Aufstellung eines Personalentwicklungsplans zur Behebung struktureller Probleme

1. Festlegung der im Zuge der Untersuchungen zu erreichenden Ergebnisse und Einfiihrung von Leistungsindikatoren zur
Erfolgshewertung

11. Erstellung zuverldssiger und aussagekraftiger Berichte iiber die erzielten Resultate, die auf tatséchlichen und nicht auf
potenziellen Ergebnissen basieren

Empfehlung fiir den Uberwachungsausschuss zur Starkung der Unabhangigkeit des OLAF
16. Klarstellung der Rolle des Uberwachungsausschusses, um jede Einmischung in den Ablauf der Untersuchungen auszuschalten

1
2
3

Die Empfehlungen des Sonderberichts Nr. 1/2005 waren nicht nummeriert. An dieser Stelle sind sie in der Reihenfolge ihres Auftretens im Bericht durchnummeriert.

,Ja"“ — Empfehlung umgesetzt; ,Nein” — Empfehlung nicht umgesetzt und noch giiltig; , Teilweise” — jeweils unterschiedlicher Grad der Umsetzung und weitere MaBnahmen empfohlen.
In ihrer Antwort wies die Kommission auf ihren Vorschlag zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 hin, der die Frage der Hichstdauer der Untersuchungen regelt, indem er eine
Hachstdauer von zwdlf Monaten mit mehrfacher Verlangerungsmaglichkeit um sechs Monate vorsieht.

Der rechtliche Rahmen wurde noch nicht abgeandert.
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38

DIREKTION A
Untersuchungen
und operationelle

Aktivitdten |

6 Bedienstete

REFERAT A1
Interne Untersuchungen
Organe der EU
21 Bedienstete

REFERAT A2
Interne/Externe

Untersuchungen -

AuBenstellen und

Agenturen der EU
9 Bedienstete

REFERAT A3
Direkte Ausgaben und
AuBenhilfe
20 Bedienstete

REFERAT A4
AuBenhilfe
24 Bedienstete

DIREKTION B
Untersuchungen
und operationelle

Aktivtéten Il

4 Bedienstete

REFERAT B1
Landwirtschaft
20 Bedienstete

REFERAT B2
Zolle!
20 Bedienstete

REFERAT B3
Zollell
17 Bedienstete

REFERAT B4
Strukturpolitische
MaBBnahmen
21 Bedienstete

' Personalbestand im Mérz 2010.

DIREKTION C
Operationelle
und politische
Unterstiitzung
4 Bedienstete

REFERAT C1
Justizielle
Angelegenheiten
und Rechtsheratung
21 Bedienstete

REFERAT (2
Betrugspravention
und Intelligence
31 Bedienstete

REFERAT 3
Amtshilfe und
Intelligence
36 Bedienstete

REFERAT (4
Operationelle
Intelligence
28 Bedienstete

REFERAT (5
Schutz des Euro und
Verwaltung der
Programme Hercule
und Pericles
11 Bedienstete

DIREKTION D
Allgemeine
Angelegenheiten
3 Bedienstete

REFERAT D1
Pressesprecher,
Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit
9 Bedienstete

REFERAT D5
Verwaltung und
Personalwesen
12 Bedienstete

REFERAT D2 REFERAT D6

Haushalt
10 Bedienstete

Rechtsangelegen-
heiten
7 Bedienstete

REFERAT D3
Interinstitutionelle REFERAT D7
und Fortbildung
AuBenbeziehungen 9 Bedienstete
9 Bedienstete

REFERAT D4
Grundsatzfragen
und Planung
14 Bedienstete

REFERAT D8
Informationsdienst
110 Bedienstete
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POTENZIELLE INDIKATOREN

TABELLE A - Indikatoren zu Aktivititen sowie zu potenziellen und tatsédchlichen finanziellen
Ergebnissen’
Insgesamt
Aktivitaten
igesclosencoeneunerhungen |51 10i| w0 | m| _m| o
Potenzielle Ergebnisse

Mit finanziellen FolgemaBnahmen

Wiedereinzuziehende Betrage (Millionen Euro)

Tatsachliche Ergebnisse

=
2
o
g
S
=
z
S
Fay
g
e
=
=
=
£
I
£
>
b

Wiedereingezogene Betrége (Millionen Euro)
Abgeschriebene Betrage (Millionen Euro) 57 03 19 18 0,0 15,4 25,1
Ausstehende Betrége (Millionen Euro) 105,0 34,7 43,6 77,0 92,7 98,6 451,6

' Die in derTabelle aufgefiihrten Betrége sind dem Jahr zugeordnet, in dem die FolgemaBnahmen anliefen, unabhangig von dem Jahr, in dem die Gelder
tatsdchlich eingegangen sind. Die Tabelle zeigt daher nicht die wiedereingezogenen Betrage im Zusammenhang mit 2003 abgeschlossenen Fallen.

Quelle: OLAF - Stand: April 2010.

Aus Tabelle A sind im CMS im Zusammenhang mit den externen Untersuchungen erfasste Daten
beziiglich der Aktivitaten (Zahl der abgeschlossenen Untersuchungen) sowie der potenziellen Ergebnisse
(abgeschlossene Untersuchungen mit FolgemaBnahmen und Ermittlung der wiedereinzuziehenden Betrage)
und der tatsdchlichen Ergebnisse (tatsachlich wiedereingezogene Betrdge) zu ersehen.

Wahrend des Sechsjahreszeitraums von 2004-2009 waren 356 (51 %) der 696 abgeschlossenen externen
Untersuchungen mit potenziellen finanziellen FolgemafBnahmen verbunden.

Fur denselben Sechsjahreszeitraum betrug der zwecks Wiedereinziehung ermittelte Betrag insgesamt
656,4 Millionen Euro. Der tatsdchlich wiedereingezogene Gesamtbetrag belief sich im selben Zeitraum
zum Zeitpunkt der Priifung im April 2010 auf 179,7 Millionen Euro (27 %).
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TABELLE B - Indikatoren zu Aktivitdten sowie zu potenziellen und tatsdchlichen Ergebnissen
im Hinblick auf Gerichtsverfahren

Jahr der Empfehlung iiber FolgemaBnahmen

Tatigkeit

igsciosetnesgn | 151 us|w ||| w0

Potenzielle Ergebnisse

Mit justiziellen Folgemanahmen

Externe

Im Zusammenhang stehende Verfahren
Untersuchungen

Tatsachliche Ergebnisse

Abgewiesene Fille

Offene Félle 26 55 28 51 57 16 233

GeldbuBen bzw. Geféngnis- oder Bewahrungsstrafen 23 12 3 5 0 6 49

Abgeschlossene Untersuchungen 39 30 3 34 25 37 196
Interne

GeldbuBen bzw. Gefangnis- oder

Untersuchungen >
Bewdhrungsstrafen

[T Abgeschlossene Falle 149 99 86 81 41 48 504
LTI T GeldbuBen bzw. Gefangnis- oder Bewahrungsstrafen

Samtliche Falle

Interne

Untersudhungen Ausgeldste disziplinarrechtliche MaBnahmen

Quelle: OLAF - Stand: April 2010 (ein Fall kann mehrere MaBnahmen sowie sich anschlieBende Geldbuf3en
bzw. Gefangnis- oder Bewdhrungsstrafen zur Folge haben).

Aus Tabelle B sind im CMS erfasste Daten bezliglich der Aktivitdten sowie der potenziellen und tatsachlichen
Ergebnisse im justiziellen Bereich ersichtlich. Mit Blick auf den Sechsjahreszeitraum 2004-2009 kénnen die
folgenden Bemerkungen vorgebracht werden:

« Externe Untersuchungen: Von den 696 abgeschlossenen externen Untersuchungen kam es bei 240
(34 %) zu justiziellen FolgemaBnahmen, die zu 406 damit im Zusammenhang stehenden Verfahren
fihrten, wovon 49 (12 %) Gerichtsurteile zur Folge hatten (einschlieBlich vier Freispriiche und
elf Berufungsverfahren) und 124 Verfahren (30 %) abgewiesen wurden, wahrend die Ergebnisse bei 233
Verfahren noch abzuwarten bleiben. Von den 124 abgewiesenen Féllen lag der Grund bei 76 (61 %)
in der mangelnden Beweislage und bei neun (7 %) in der Verjéhrung.

« Interne Untersuchungen: Die Zahl der rechtskréftigen Urteile vonseiten von Justizbehorden ist bei
internen Untersuchungen duf3erst niedrig und belduft sich auf finf Urteile bezogen auf insgesamt
196 abgeschlossene Félle, von denen 45 zu justiziellen FolgemaBnahmen und 62 damitim Zusammenhang
stehenden Verfahren fiihrten, wovon 16 abgewiesen wurden. Wahrend dieses Zeitraums abgeschlossene
interne Untersuchungen I6sten ferner Disziplinarverfahren gegen 65 Personen aus.
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Koordinierungs- und Amtshilfefalle: Im Hinblick auf die Erzielung rechtskréftiger Urteile vonseiten der
Justizbehorden bei Fallen, die im Zeitraum 2004-2009 mit FolgemaBBnahmen abgeschlossen wurden,
werden in diesem Bereich deutlich bessere Erfolge erzielt, als dies bei den internen und externen
Untersuchungen der Fall ist.'

Die Tabelle veranschaulicht, wie unterschiedlich sich die Ergebnisse im justiziellen Bereich je nach den
verschiedenen Fallkategorien gestalten. Die justiziellen FolgemaBnahmen erstrecken sich durchschnittlich
auf 3,5 Jahre, bis sie abgeschlossen werden, was zum Teil die niedrigere Zahl der Geldbuen bzw. Gefangnis-
oder Bewahrungsstrafen in den letzten Jahren erklart.

" Bei Koordinierungs- und Amtshilfeféllen haben die nationalen Justizbehdrden bereits den Beschluss gefasst, einen Fall zu behandeln, was die hdhere
Erfolgsquote bei diesen Fallen erklért.
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TABELLE C - Finanzielle Ergebnisse nach einzelnen Bereichen

Bislang Wiederein-
Abge- Abschlussmit | Wiederein- | wiedereingezogene Betrage |  ziehung je mit

schlossene | finanziellen | zuziehende FolgemaBnahmen

Falle FolgemaB- Betrage (Millionen abgeschlossenen
2004-2009 nahmen | (Millionen Euro) Euro) Fall
(Millionen Euro)

Landwirtschaft
Zolle 102 69 306,6 1129 354 1,64

Externe AuBenhilfe 225 101 749 10,9 34 011
Unter-

suchungen

Strukturfonds

Sonstiges'

Interne Untersuchungen

Koordinierung und Amtshilfe

Insgesamt

' Unter Sonstiges fallen direkte Ausgaben, Agenturen und Einrichtungen der EU und Handel.
Quelle: OLAF - Stand: April 2010.

Tabelle C enthilt einen Vergleich der finanziellen Ergebnisse in den verschiedenen Sektoren. Auf dem Gebiet
der externen Untersuchungen verzeichnete der Zollsektor den hochsten Anteil der wiedereinzuziehenden
Betrége (20 %) und der tatsachlich wiedereingezogenen Betrdge (35 %). In anderen Bereichen lagen die
finanziellen Ergebnisse niedriger.

Wahrend des Sechsjahreszeitraums (2004-2009) haben Koordinierungs- und Amtshilfefélle einen Anteil
von 57 % (877 Millionen Euro von insgesamt 1536 Millionen Euro) an den potenziell wiedereinzuziehenden
Betragen fiir das Amt insgesamt, und von 43 % (138 Millionen Euro von insgesamt 319 Millionen Euro) an
den tatsachlich wiedereingezogenen Betragen.

An der Wiedereinziehung je Untersuchung lasst sich der Durchschnittsbetrag in jedem Sektor ablesen, der je
mit finanziellen FolgemaflRnahmen abgeschlossenen Fall wiedereingezogen wurde (beispielsweise wurden bei
insgesamt 49 Féllen im Landwirtschaftssektor 5,5 Millionen Euro wiedereingezogen, d. h. durchschnittlich 0,11
Millionen Euro je Fall).

Auch wenn die verschiedenen Bereiche nicht direkt vergleichbar sind, da sie verschiedene Falltypen
aufweisen, macht die Tabelle die Unterschiede deutlich, die zwischen den einzelnen Bereichen in Bezug
auf die je Fall wiedereingezogenen Durchschnittsbetrage bestehen.
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ANTWORTEN
DER KOMMISSION

ZUSAMMENFASSUNG

1. - 11,

Die Kommission méchte darauf hinwei-
sen, dass die Entwicklung des OLAF in
den letzten elf Jahren gezeigt hat, dass
das OLAF als allumfassender Betrugsbe-
kampfungsdienst bestens geeignet ist, die
finanziellen Interessen der EU zu schiit-
zen. Zu diesem Gesamtauftrag kommen
drei ergdnzende Aufgaben, und zwar die
Durchfihrung von Verwaltungsuntersu-
chungen in vélliger Unabhédngigkeit, die
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der
Organisation einer engen, regelméaBigen
Zusammenarbeit zwischen ihren zustan-
digen Behdérden und die Mitwirkung an
der Entwicklung der Regulierungstatigkeit
und -strategie der Kommission im Bereich
Betrugsbekdampfung. Die politische Tatig-
keit des OLAF und seine Erfahrungen mit
Untersuchungstatigkeiten kommen einan-
der zugute.

Fast 75 % der Mitarbeiter sind in dem
Sinne operativ, dass sie entweder Unter-
suchungen durchfiihren oder unterstit-
zend tdtig sind, und zwar sowohl in den
Untersuchungsdirektionen als auch in den
Unterstitzungsdirektionen.

11,

Die Kommission teilt die Gesamtbeur-
teilung des Rechnungshofs tber die
Fortschritte des OLAF, insbesondere im
Hinblick auf die Effizienz seiner Untersu-
chungen. Die Fiihrungsebene des OLAF
Uberwacht die Untersuchungen anhand
von Arbeitspldanen, die im Fallverwaltungs-
system (CMS) regelméafBig aktualisiert wer-
den. Das OLAF ist einer standigen Verbes-
serung seiner Managementinstrumente
verpflichtet.
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V.

Die Kommission erarbeitet gegenwartig
einen gednderten Vorschlag zur Anderung
der Verordnung Nr. 1073/1999. Dieser Vor-
schlag soll die Rechte der von den Unter-
suchungen betroffenen Personen starken
und enthédlt Bestimmungen iber ein Uber-
prifungsverfahren und die Zusammenar-
beit mit Eurojust und Europol.

Die Kommission ist der Auffassung, dass
bereits aufgrund der jetzigen Rechts-
vorschriften die Rechte der Betroffenen
geschutzt sind und es eine unabhédngige
Kontrolle der Untersuchungstatigkeiten
gibt, wozu die standige Rechtsprechung
des Gerichtshofs seit der Erklarung des
Rechnungshofs im Jahr 2005 zunehmend
beigetragen hat.

V.
Die Berichte des OLAF werden standig wei-
terentwickelt, um ihren praktischen Nut-
zen als Managementinstrument zu verbes-
sern. Das OLAF prift, ob dem jahrlichen
Bericht tiber die operativen Tatigkeiten
ein statistischer Anhang beigefligt werden
kann, der einen besseren Vergleich der
Leistungsindikatoren erméglicht.

VI.

Durch den Vorschlag zur Uberarbeitung
der Verordnung Nr. 1073/1999 sollen die
Rechte der Betroffenen gestdrkt und mehr
in den Vordergrund gestellt werden.

Die Rechte der Betroffenen werden bereits
durch die bestehenden Rechtsvorschrif-
ten sowie durch die nationalen Gerichte
und die sich rasch entwickelnde stan-
dige Rechtsprechung des Gerichtshofs
geschitzt.

VII.

a)

Die Kommission teilt die Auffassung,
dass die Dauer der Untersuchungen ein
Bereich ist, der weiter verbessert wer-
den kdonnte.

Das OLAF tut alles, um die Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit seiner Unter-
suchungstdtigkeit, die nach wie vor
seine Kernaufgabe ist, zu verbessern.
Ferner pruft das OLAF die Méglichkeit,
den Anteil der fir Untersuchungstatig-
keiten aufgewandten Zeit zu erhohen.

Im Hinblick auf eine effiziente Ressour-
cennutzung bearbeitet das OLAF in
erster Linie schwerwiegende Félle und
wendet zunehmend Schwellenbetrage
(Mindestschadensbetrage) an.

Das OLAF verwendet bereits Anfangsar-
beitsplane, die es weiterentwickeln will,
um die Gesamtplanung zu verbessern.

Die Kommission teilt die Auffassung,
dass das OLAF die Gesamtdauer der
Bewertungen und der Untersuchungen
verringern sollte. Die Bearbeitungszeit
ist fir das OLAF ein wichtiger Leistungs-
indikator und sollte soweit wie moglich
verringert werden, insbesondere durch
die verbesserte Uberwachung komple-
xer Untersuchungen.

Entsprechend dem jetzigen Regulie-
rungsrahmen gibt der Exekutivaus-
schuss Empfehlungen zu grundlegenden
Entscheidungen lber die Bearbeitung
der Félle ab. Es ist jedoch Aufgabe der
Fiihrungsebene, die Untersuchungs-
pldne regelmédBig zu Uberprifen, ihre
Entwicklung zu steuern und Entschei-
dungen im Hinblick auf die Einhaltung
von Fristen und die Beschleunigung von
Untersuchungen, wo immer moglich,
zu treffen. Nach Auffassung des OLAF
wird durch die Beteiligung des Exekuti-
vausschusses an der Uberwachung die
Verantwortung der Fiihrungsebene des
OLAF verwassert.
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c) Die Berichte des OLAF richten sich an
unterschiedliche Empfanger, darunter
die interne Verwaltung und externe
Stellen. Das OLAF bemiht sich um eine
weitere Verbesserung dieser Berichte.

d) Das OLAF und der Uberwachungsaus-
schuss haben ein angemessenes Ver-
fahren festgelegt und umgesetzt, das
sowohl die Verpflichtung des OLAF, den
Uberwachungsausschuss vor der Uber-
mittlung von Fallakten an die nationa-
len Justizbehdrden zu unterrichten, als
auch der Unabhédngigkeit der Unter-
suchungen des OLAF-Generaldirektors
Rechnung tragt. Das OLAF bertcksich-
tigt Ratschlidge des Uberwachungsaus-
schusses und reagiert von Fall zu Fall.
Ein formelles Verfahren, das es dem
Uberwachungsausschuss erméglicht,
in laufende Fdlle einzugreifen, konnte
als Einmischung in die Unabhdngigkeit
des OLAF-Generaldirektors angesehen
werden.

EINLEITUNG

Kasten 1 - Rolle und Aufgaben des OLAF
Wichtigste Ziele und Tdtigkeiten

Ziel des Entwurfs des lGberarbeiteten Vor-
schlags zur Anderung der Verordnung
Nr. 1073/1999 ist es, die Aufgabe des OLAF
bei der Forderung und Koordinierung
eines intensiveren Austauschs von operati-
ven Erfahrungen und bewédhrten Verfahren
sowie bei der Unterstliitzung gemeinsamer
MaBnahmen zur Betrugsbekampfung star-
ker herauszustellen.

ANMERKUNGEN

6.

Die Kommission stellt fest, dass das OLAF
bei einigen Féllen eine unterschiedliche
Auffassung bezlglich der Falleinstufung
zum Ausdruck gebracht hat.

9.

Das OLAF hat seine finanziellen FolgemaRB-
nahmen auf bedeutende Fdlle konzent-
riert, bei denen die finanziellen Auswir-
kungen die fir bestimmte Bereiche und
Verfahrensarten festgelegten Schwellbe-
trage erreichen.

10.

Die Angabe ,34 %" entspricht fur sich
genommen nicht dem Anteil der fir Unter-
suchungen eingesetzten OLAF-Ressourcen.
Von den mit Untersuchungstadtigkeiten
betrauten Mitarbeitern sind fast 75 % mit
der Bearbeitung operativer Falle beschaf-
tigt, d. h. auch mit Untersuchungstatig-
keiten. Die Aufteilung nach Direktionen
entspricht somit nicht dem Anteil der mit
Untersuchungen beschaftigten Mitarbeiter.

11.

Obwohl die Angabe 37 % aus dem Zeitma-
nagementsystem (TMS) stammt, gibt sie
nicht vollstdndig die tatsachliche Situa-
tion wieder. Insbesondere verwenden die
Untersuchungsbeauftragten der Direkti-
onen A und B regelmédBig die Kategorie
,Management und Verwaltung”, wenn sie
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen und
z.B. rein fallbezogene Berichte erstellen.
Auch die mittlere und die hohere Fih-
rungsebene sowie die Sekretariate der
Untersuchungsreferate verwenden diese
Kategorie haufig fur fallbezogene Biro-
arbeiten. Das OLAF wird prifen, wie das
ZMS besser genutzt werden kann, um der
Arbeitsverteilung starker Rechnung zu
tragen.
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13.

Zur Verbesserung der Fihrungsstruktur
enthédlt der Uberarbeitete Vorschlag zur
Anderung der Verordnung Nr. 1073/1999
u.a. eine Bestimmung tUber den ,Mei-
nungsaustausch” zwischen den EU-Orga-
nen (Europdische Kommission, Europai-
sches Parlament und Rat) und dem OLAF
Uber wichtige Fragen seiner strategischen
Arbeitsprioritaten.

17.

Das OLAF hat an mehrere Kommissions-
dienststellen spezielle Empfehlungen
gerichtet, um nach einer Analyse seiner
operativen Falle die Betrugspravention zu
verbessern.

18.

Laut Rechtsprechung des Gerichtshofs'
sind fur die Einleitung einer Untersuchung
,hinreichend ernsthafte Verdachtsmo-
mente” notwendig. Dies bedeutet, dass
das OLAF nicht befugt ist, Untersuchun-
gen allein auf der Grundlage von Risiko-
bewertungen durchzufiihren, ohne dass
ernsthafte Verdachtsmomente vorliegen.
Seit 2007 hat das OLAF mehr als zehn
strategische Informationsanalysen fir die
Dienststellen der Kommission und die Mit-
gliedstaaten erstellt, die spezifische Emp-
fehlungen zur wesentlichen Verringerung
der Risiken und Auswirkungen von Unre-
gelmaBigkeiten und Betrug enthalten.

21.

Es obliegt in erster Linie der Fihrungs-
ebene, dafiir zu sorgen, dass klare Fall-
plane und Ziele festgelegt und regelmaBig
kontrolliert werden.

Der Exekutivausschuss gibt Empfehlun-
gen zu grundlegenden Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Fallbearbeitung.

' C-11/00 Kommission gegen EZB; C-15/00 Kommission gegen
EIB vom 10. Juli 2003.

Nach Auffassung des OLAF wird durch die
Beteiligung des Exekutivausschusses an
der Uberwachung die Verantwortung der
Fihrungsebene des OLAF verwéssert.

22.

Das Zeitmanagementsystem wurde ent-
wickelt, um dem Management einen all-
gemeinen Uberblick zu verschaffen, wie
viel Zeit fir 20 vordefinierte Aktivita-
ten (Untersuchungen, FolgemaBnahmen,
JIntelligence”-Arbeit, Verwaltung usw.)
verwendet wird. Diese Informationen wer-
den in einem monatlichen Bericht fir jede
Organisationseinheit zusammengestellt,
so dass die Fihrungsebene die Ressour-
cenzuordnung innerhalb ihres Zustandig-
keitsbereichs GUberprifen und die hohere
Fihrungsebene eine Ressourcenzuweisung
auf der Ebene des gesamten Amtes einlei-
ten kann. Die vorhandenen Merkmale zur
Fallverwaltung im CMS werden im Hinblick
auf eine Ausweitung seiner Fallplanungs-
moglichkeiten tberprift.

23.

Die Kommission teilt die Auffassung, dass
Arbeitspldane zur Wirksamkeit der Untersu-
chungen beitragen. Das OLAF-Handbuch
beschreibt bereits die Grundelemente
erster Arbeitspléane, in denen der Umfang
und die Untersuchungsschritte insoweit
beschrieben werden sollen, als sie zu die-
sem Zeitpunkt vorausgesehen werden
konnen. Wenn eine Untersuchung aufge-
nommen wird, ist jedoch kaum vorher-
sehbar, wohin sie fihren wird. Da sich die
Umstande aus Grinden, die das OLAF nicht
zu vertreten hat, andern kdnnen, stehen
die Untersuchungsbeauftragten und ihre
Vorgesetzten in standiger Verbindung und
andern die Arbeitsplane bei Bedarf.

Der erste Arbeitsplan und die anschlieBen-
den Aktualisierungen werden alle im CMS
erfasst.
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Im Lichte der Anmerkungen des Rech-
nungshofs

— wird das OLAF dafiir Sorge tragen, dass
die ersten Arbeitspldne stets Angaben
zu den Zielen und zum Umfang der Un-
tersuchung und zu den geschatzten fi-
nanziellen Auswirkungen beinhalten.
Falls zu einem so frithen Zeitpunkt mog-
lich, werden die Pldne auch eine erste
Schatzung der erforderlichen Ressour-
cen und Angaben zu méglichen Dienst-
reisen und einen wahrscheinlichen
Zeitrahmen enthalten.

— verpflichtet sich das OLAF, die Uberwa-
chung und Aktualisierung der Arbeits-
pléne regelméaBig zu verbessern.

— Bezliglich des Zeitmanagementsystems
siehe die Antwort zu Ziffer 222,

26.

Es ist hervorzuheben, dass das Gbergeord-
nete Ziel des OLAF der Schutz der finan-
ziellen Interessen der EU ist. Die Zahl der
Falle ist kein angemessener Parameter zur
Beurteilung der Leistung des OLAF. Da es
die Politik des OLAF ist, sich auf schwer-
wiegendere und komplexere Fédlle zu kon-
zentrieren, bei denen seine Beteiligung zu
einem eindeutigen Mehrwert fihrt, kann
die Tatsache, dass die Zahl und die Dauer
der Untersuchungen weitgehend sta-
bil geblieben ist, als Leistung betrachtet
werden.

2 Bei den beiden in FuBnote 10 erwéhnten Fillen handelt es
sich um Ausnahmen, und das OLAF wird in dieser Hinsicht seine
Verfahren tiberprufen.

27.

Die Kommission ist nicht der Auffassung,
dass die Einfihrung einer Héchstdauer fur
Untersuchungen im Sinne einer absoluten
Obergrenze angemessen ware. Wegen der
besonderen Art einer Untersuchung und
ihrer Unwéagbarkeiten kann eine Héchst-
dauer nicht festgelegt werden. Aufgrund
seiner praktischen Erfahrungen und der
verschiedenen Faktoren, die den Verlauf
einer Untersuchung beeinflussen, hat sich
das OLAF in seinem jahrlichen Manage-
mentplan (AMP) fir 2010 das realistische
Ziel gesetzt, 75 % der Félle innerhalb
von 24 Monaten abzuschlieBen. Dies ist
keine Hochstdauer, sondern ein Ziel, das
einen notwendigen Grad an Flexibilitat
ermoglicht.

Es ist vorgesehen, dass der Vorschlag
zur Uberarbeitung der Verordnung
Nr. 1073/1999 Bestimmungen zur Verbes-
serung der Uberwachung der Untersu-
chungsdauer enthalt.

28.

Die Kommission teilt die Auffassung des
Rechnungshofs, dass die Dauer der Unter-
suchungen ein wichtiger Leistungsindika-
tor fir die operativen Verfahren des OLAF
ist. Als solcher wird sie auch im jahrlichen
Managementplan des OLAF betrachtet.
Andererseits missen die Ziele realistisch
sein und die tatsdchlichen operativen
Umsténde berticksichtigen.

Die Kommission erinnert daran, dass die
Bestimmung tiber Neunmonatsberichte in
der Verordnung Nr. 1073/1999 keine Frist
fur den Untersuchungsabschluss darstellt?.

3 Die Verpflichtung, dem Uberwachungsausschuss tiber

Falle Bericht zu erstatten, die nach neun Monaten noch nicht
abgeschlossen sind, ist im Zusammenhang mit der Aufgabe des
Uberwachungsausschusses zu sehen, die Unabhéngigkeit des
Amtes zu starken. Historisch gesehen war es der Zweck dieser
Berichtspflicht, eine Einmischung der Organe in die unabhangige
Fallbearbeitung durch das OLAF zu verhindern.
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Das im jahrlichen Managementplan des
OLAF gesteckte Ziel von 24 Monaten ist
realistisch, wenn man die operative Erfah-
rung des OLAF und die verschiedenen Fak-
toren, die den Ablauf der Untersuchungen
beeinflussen (z. B. die Abhdngigkeit des
OLAF von der Mitwirkung der Mitgliedstaa-
ten oder von Drittlandern), berticksichtigt.
Allerdings gibt es kein Patentrezept. Auf-
grund dieser Faktoren pruft das OLAF die
Méglichkeit, bei der angestrebten Bear-
beitungsdauer nach den unterschiedlichen
Fallarten zu unterscheiden und gleichzei-
tig an der durchschnittlichen Bearbei-
tungsdauer von 24 Monaten festzuhalten.

29-30.

Zusatzlich zu den Neun- und Achtzehnmo-
natsberichten findet eine laufende Uber-
wachung der Bearbeitungsdauer durch die
Fihrungsebene statt.

Monatlich werden fiir das Management
Statistiken erstellt, die besonders auf lan-
ger andauernde Fdlle hinweisen. Diese
werden regelmaBig in den Sitzungen der
Direktoren erdrtert.

Hinsichtlich der Rolle des Exekutivaus-
schusses siehe die Antwort zu Ziffer 21.

Der liberarbeitete Vorschlag zur Ande-
rung der Verordnung Nr. 1073/1999 sieht
verstarkte Kontrollen der Untersuchungs-
dauer vor, wozu auch die rechtzeitige
Unterrichtung des Uberwachungsaus-
schusses gehort.

31.

Auch wenn die Zahl der Falle pro Untersu-
chungsbeauftragtem in den Direktionen
fir Untersuchungen und operative Aktivi-
taten gesunken sein dirfte, hat die Zahl
der zu bewertenden eingehenden Hinweise
betrachtlich zugenommen, was erhebliche
Auswirkungen auf die Gesamtbelastung der
Untersuchungsbeauftragten hat.

Da sich das OLAF auf die schwerwiegen-
deren Fdlle konzentriert, entspricht ihre
Bearbeitungsdauer ihrer zunehmenden
Komplexitat.

Das OLAF ist bemiht, die Untersuchungs-
dauer durch effizientes Management unter
Kontrolle zu behalten. Siehe auch die Ant-
worten zu Ziffer 29-30.

32.

Wie bereits erwdhnt, hat die Zahl der
eingehenden Hinweise erheblich zuge-
nommen, und das OLAF beabsichtigt,
ein Verfahren fir eine effizientere und
genauere Verarbeitung der Informatio-
nen in der Bewertungsphase einzufih-
ren. Hierzu gehoren ein vorgeschaltetes
Filtersystem und gegebenenfalls eine
Informationsanalyse.

33.

In vielen Féllen, in denen Anfangshinweise
mit externen Stellen, Mitgliedstaaten und
Behorden aus Drittlandern abgeklart wer-
den mussen, hdangt das OLAF im Hinblick
auf eine fristgerechte Reaktion von sei-
nen externen Partnern ab und muss auf
ihren guten Willen und ihre Zusammen-
arbeit vertrauen. Obwohl das OLAF viel
in die Verbesserung dieser Beziehungen
investiert, um Verzogerungen bei der Wei-
tergabe von Informationen zu verringern,
bleibt dies ein Faktor, auf den es kaum Ein-
fluss hat.

Die zwei- und sechsmonatigen Leitli-
nien fur Bewertungen hat das OLAF zum
Zwecke der Arbeitsiberwachung selbst
eingefihrt. Dabei handelt es sich nicht
um vorgeschriebene Fristen. Die zuneh-
mende Anwendung der (in einem Anhang
zum OLAF-Handbuch festgelegten)
De-minimis-Leitlinien durfte mittel- bis
langfristig Fortschritte bei der Verringe-
rung der Bewertungsdauer ermdéglichen.
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35.

Das OLAF hat, was die Unterrichtung der
Betroffenen geméaR der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 anbelangt, erhebliche Fort-
schritte erzielt. Erreicht wurde dies auf
transparente Weise anhand eines mit dem
Europdischen Datenschutzbeauftragten
(EDPS) vereinbarten Plans. Das OLAF hat
die Riuckstande im Datenschutzbereich,
die bei bestimmten Gruppen von Untersu-
chungen, die vor Einrichtung des Daten-
schutzmoduls eingeleitet wurden, bestan-
den, aufgearbeitet und die funf offenen
Falle entsprechend bearbeitet.

Obwohl der Datenschutzbeauftragte zu
allen vom Rechnungshof im Zusammen-
hang mit den Vorabprifungen der Untersu-
chungen und FolgemaBnahmen des OLAF
genannten Aspekten angehdrt wurde,
ist das OLAF bereit, den Datenschutzbe-
auftragten erneut zu dieser speziellen
Frage anzuhoren.

37.

Zum 1. Januar 2011 hat das OLAF sein Ziel
erreicht und die Zahl seiner Zeitbedienste-
ten auf 21 % gesenkt.

39.

Durch den Vorschlag zur Uberarbeitung
der Verordnung Nr. 1073/1999 sollen die
Rechte des Betroffenen gestarkt und star-
ker herausgestellt werden. Ferner soll ein
unabhingiges Uberpriifungsverfahren ein-
gefuhrt werden, um etwaigen Beschwer-
den von Betroffenen, die der Auffassung
sind, dass das OLAF ihre Verfahrensrechte
nicht gewahrt hat, nachgehen zu kénnen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die
Rechte der Betroffenen bereits durch die
bestehenden Rechtsvorschriften geschitzt
sind und dass es eine unabhdngige Kont-
rolle der Untersuchungstatigkeiten gibt,
zu der die standige Rechtsprechung des
Gerichtshofs seit der Erklarung des Rech-
nungshofs im Jahr 2005 zunehmend bei-
getragen hat. Obwohl der Gerichtshof der
Auffassung ist, dass die Untersuchungen
des OLAF (einschlieBlich der abschlieBen-
den Untersuchungsberichte) nicht Gegen-
stand einer Nichtigkeitsklage sein kdnnen*,
tragt der Gerichtshof zu einer unabhéan-
gigen Kontrolle dieser Untersuchungen
bei, indem er Klagen auf Schadensersatz
zuldsst®. Die Beweisaufnahme hat recht-
maBig zu erfolgen, um zu gewahrleisten,
dass die nationalen Verwaltungs- und Jus-
tizbehorden die Beweise in ihren Verfahren
verwenden kénnen. Dies gilt auch fir Ver-
waltungs- und Einziehungsverfahren, die
von den Anweisungsbefugten einzuleiten
sind. Darliber hinaus enthdlt das OLAF-
Handbuch eindeutige interne Leitlinien fur
Untersuchungsbeauftragte zur Durchfih-
rung einer Untersuchung.

41.

Das OLAF kann seine Partner nicht zwin-
gen, zeitnah zu reagieren, und vertraut auf
ihren guten Willen und ihre Zusammen-
arbeit. Obwohl das OLAF viel in die Ver-
besserung dieser Beziehungen investiert,
bleibt dieser Faktor weitgehend seinem
Einfluss entzogen.

4 Siehe die Rechtssachen T-193/04 (Tillack gegen Kommission)
vom 4. Oktober 2006 und T-261/09P (Violetti und Schmit) vom
20. Mai 2010.

5 Siehe die Rechtssachen T-48/05 (Franchet und Byk gegen
Kommission) vom 8. Juli 2008, F-5/07 und 7/05 (Violetti gegen
Kommission) vom 28. April 2009 und F-72/06 (Verheyden
gegen Kommission) vom 28. April 2009.
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Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten im Bereich der direk-
ten Ausgaben hat die Kommission bereits
MaBnahmen zur Lésung dieses Problems
ergriffen. Im Jahr 2009 haben die meis-
ten Mitgliedstaaten auf dem Fragebogen
fir den jahrlichen Bericht der Kommission
Uber den Schutz der finanziellen Interes-
sen der Gemeinschaft und zur Betrugsbe-
kdampfung fur das Jahr 2008 die vollstan-
digen Kontaktadressen der nationalen
Behorden fiir alle Ausgabenbereiche, ein-
schlieBlich der direkten Ausgaben, mit-
geteilt, so dass die Untersuchungsbeauf-
tragten des OLAF die zustdandige Behorde
rechtzeitig vor der Kontrolle ermitteln
und kontaktieren konnen. Das OLAF wird
in engem Kontakt zu den Mitgliedstaaten
bleiben, damit diese Angaben fortlaufend
aktualisiert werden kénnen. In dem Bericht
far 2009 empfiehlt die Kommission allen
Mitgliedstaaten dringend die Benennung
einer nationalen Verwaltungs- und Justiz-
behorde mit Befugnissen im Bereich der
Direktausgaben, da in allen Bereichen des
EU-Haushalts ein einheitlicher Schutz der
finanziellen Interessen gewdhrleistet sein
muss. Es ist vorgesehen, dass zur Behand-
lung dieser Frage in der Neufassung der
Verordnung 1073/1999 vorgeschlagen
wird, dass jeder Mitgliedstaat eine Koordi-
nierungsstelle fir die Betrugsbekdampfung
(AFCOS) einrichtet.

43,

Die praktische Vereinbarung bietet einen
Rahmen fir die jeweilige Zusammenarbeit.
Es gibt eine gemeinsame Vereinbarung
zwischen dem OLAF und Eurojust, dass der
Text zur Gewdhrleistung einer ordnungs-
gemédBen Verwaltung in der Praxis nicht
wortlich ausgelegt wird, sondern sich die
Zusammenarbeit auf komplexe und heikle
Strafsachen konzentriert sowie darauf, wo
sie zu Mehrwert fihrt. Fir diese Zusam-
menarbeit wurde ein Verbindungsgruppe
OLAF-Eurojust eingesetzt, die regelmafBig
zusammentritt. Ferner veranstalten das
OLAF und Eurojust regelmaBige Austausch-
maBnahmen, um das Verstdandnis fur ihre
jeweiligen Aufgaben weiter zu verbessern.

44,

Die Kommission prift aufmerksam die
Méglichkeiten, die der Vertrag von Lissa-
bon im Hinblick auf die Weiterentwick-
lung von Eurojust und die Schaffung einer
Europdischen Staatsanwaltschaft bietet.
Die Kommission plant eine Mitteilung
Uber die Schaffung einer Europdischen
Staatsanwaltschaft auf der Grundlage von
Eurojust sowie weitere Uberlegungen zur
Zusammenarbeit mit allen Beteiligten ein-
schlieBlich des OLAF. Das OLAF ist Gber
diese Perspektive vollstandig unterrichtet
und wird die Zusammenarbeit weiter ver-
bessern. Es ist geplant, in der Gberarbeite-
ten Verordnung Nr. 1073/1999 Vorschriften
fir eine engere Zusammenarbeit zwischen
Eurojust und dem OLAF festzulegen. Auf
dieser Rechtsgrundlage kénnte das OLAF
Kooperationsvereinbarungen mit Euro-
pol und Eurojust eingehen. In dem neuen
Vorschlag ist zudem eine Ausweitung des
Informationsaustauschs zwischen dem
OLAF und Eurojust vorgesehen.

Siehe auch die Antwort zu Ziffer 43.

48.

Das OLAF bemiht sich nach Kraften um
die Evaluierung und Quantifizierung der
finanziellen Auswirkungen betriigerischer
Tatigkeiten. Gleichwohl ist es nicht immer
moglich, bereits zu Beginn die Hohe der
wiedereinzuziehenden Betrdge zu quanti-
fizieren, so dass die moglichen finanziellen
Folgen nicht immer als eindeutiges ,Ziel”
einer Untersuchung angesehen werden
kénnen.
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Die Wirksamkeit der Untersuchungen des
OLAF kann nicht allein nach finanziellen
Gesichtspunkten bewertet werden. Das
OLAF sammelt Beweismaterial sowohl fir
als auch gegen die Betroffenen, so dass
die Feststellung, dass gegen eine Person
nichts unternommen werden muss, auch
als positives Ergebnis zu sehen ist. Ebenso
kann ein Fall mit begrenzten unmittelba-
ren finanziellen Auswirkungen durchaus
erhebliche langerfristige finanzielle Aus-
wirkungen haben, sobald die gewonnenen
Erfahrungen ihren Niederschlag in verbes-
serten Verfahren gefunden haben.

51.

Das OLAF erfullt kommt durchaus seiner
Aufgabe nach, die Bedingungen fiir Fol-
gemalBnahmen zu optimieren. In vielen
Fallen waren FolgemaBnahmen ohne die
Unterstiitzung des OLAF nicht erfolgreich
gewesen.

52.

Tabelle 5 des Rechnungshofsberichts ver-
gleicht die fir Managementzwecke verfiig-
baren Informationen mit den jahrlichen
Berichten. Die Managementinformationen
sind notwendigerweise detaillierter, damit
die Fihrungskrédfte ihre Aufgaben wahr-
nehmen kénnen. Das OLAF ist einverstan-
den, vergleichbare Informationen im Laufe
der Zeit zu veroffentlichen, um die Ergeb-
nisse deutlicher herauszustellen, behalt
sich jedoch das Recht vor, detailliertere
Informationen nur zu Managementzwe-
cken zu erarbeiten.

53.

Das OLAF wird prifen, wie es seinen jahr-
lichen Tatigkeitsbericht, bei dem es im
Gegensatz zu seinen anderen Berichten
einen gewissen Spielraum hat, weiter ver-
bessern kann.

56.-57.

Die Kommission begrif3t die Idee, die
Berichterstattung des OLAF weiter zu ver-
bessern, damit verldssliche Langzeitver-
gleiche moglich werden.

Der Vorschlag wird sorgfaltig geprift wer-
den. Allerdings miissen schwierige techni-
sche Probleme beriicksichtigt und geldst
werden, insbesondere in Bezug auf Verzo-
gerungen und die Datenqualitat.

60.

Die Kommission stimmt den Feststellungen
des Rechnungshofs zu. Allerdings sind die
Beziehungen zwischen dem OLAF und dem
Uberwachungsausschuss seit dem vorigen
Audit weit fruchtbarer geworden.

63.

Die Rechte der Betroffenen werden bereits
jetzt von den bestehenden Rechtsvor-
schriften geschitzt. Ein formelles Verfah-
ren vonseiten des OLAF oder des Uber-
wachungsausschusses im Hinblick auf das
Eingreifen des Uberwachungsausschusses
in dieser Frage in laufenden Einzelfdllen
konnte als Einmischung in die Unabhédn-
gigkeit des OLAF-Generaldirektors bei
Untersuchungen angesehen werden.
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64.

Hinsichtlich der Frage, ob der Uberwa-
chungsausschuss unterrichtet werden
muss, wenn das OLAF Informationen an die
nationalen Justizbehdrden in Fallen wei-
terleitet, die bereits von den nationalen
Justizbehoérden behandelt werden, findet
sich in Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung
Nr. 1073/1999 keine definitive Antwort.
Die Bestimmung kénnte streng (d. h. als
sich nur auf interne Falle beziehend) oder
aber weit ausgelegt werden. Das OLAF ist
bereit, eine extensive Auslegung anzu-
wenden, d. h. auch bei externen Fallen
eine Unterrichtung vorzunehmen, da dies
die Uberwachungstatigkeit des Uberwa-
chungsausschusses erleichtern wiirde. Was
bereits laufende Strafverfahren auf natio-
naler Ebene anbelangt, hdlt es das OLAF
fir angemessen, den Ausschuss liber diese
Falle zu informieren, sofern eine externe
oder interne Untersuchung eingeleitet
wurde und das OLAF Untersuchungen auf-
genommen hat.

Das OLAF wendet diese Auslegung bereits
in der Praxis an.

65.

Durch den Beschluss des Europdischen
Parlaments, des Rates und der Kommission
vom 15. Februar 2011 wird das Mandat der
gegenwirtigen Mitglieder des Uberwa-
chungsausschusses bis zum 30. November
2011 verlangert.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

67.

Die Kommission wiederholt ihre Auffas-
sung, dass das OLAF an der Entwicklung
ihrer Politik und Strategie im Bereich der
Betrugsbekdampfung weiterhin mitwirken
soll. Die politische Tatigkeit des OLAF und
seine Erfahrungen mit Untersuchungsta-
tigkeiten kommen einander zugute.

Die Angabe 34 % entspricht fir sich
genommen nicht dem Anteil der fir Unter-
suchungen eingesetzten OLAF-Ressour-
cen. Von den mit Untersuchungstatig-
keiten betrauten Mitarbeitern sind fast
75 % mit der Bearbeitung operativer Félle
befasst, d. h. auch mit der Unterstlitzung
der Untersuchungstatigkeiten. Die Auftei-
lung nach Direktionen entspricht somit
nicht dem Anteil der mit Untersuchungen
beschaftigten Mitarbeiter.

Obwohl die Angabe 37 % aus dem Zeitma-
nagementsystem stammt, gibt sie nicht
vollstandig die tatsachliche Situation wie-
der. Siehe auch die Antwort zu Ziffer 11.

68.

Die Kommission begrifBt die Feststel-
lung des Rechnungshofs, dass das OLAF
nunmehr starkeren Gebrauch von seinen
Untersuchungsbefugnissen macht.

Hauptziel der strategischen ,Intelligence”-
Arbeit ist die Erkennung von Betrugs-
mustern und die Aufdeckung sektor-
spezifischer und sonstiger Risiken zur
Unterstitzung der operativen Tatigkeiten
und der Betrugspravention.
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Neben dieser den Mitgliedstaaten ange-
botenen Unterstitzung durch strategi-
sche ,Intelligence”-Arbeit leistet das OLAF
einen erheblichen Beitrag zur Betrugs-
bekdampfungspolitik der Kommission.
Beispielsweise hat das OLAF nach einer
Analyse seiner operativen Fdlle meh-
reren Kommissionsdienststellen spezi-
elle Empfehlungen zur Verbesserung der
Betrugsprdavention gegeben.

Folgeempfehlung 1

Diese Empfehlung wird teilweise akzep-
tiert. Die Dauer der Untersuchungen ist
ein Bereich, der weiter verbessert wer-
den koénnte (siehe auch die Antworten
zu Ziffer 27-29). Da jedoch das OLAF die
schwerwiegenderen Fdlle bearbeitet und
als Kriterium fir die etwaige Untersu-
chungseinleitung zunehmend auf finanzi-
elle Schwellbetrdge zuriickgreift, bedeutet
der steigende Zeitaufwand fiir Untersu-
chungen nicht unbedingt, dass die Zahl
der Untersuchungen zunimmt. AulBerdem
ist die Zahl der Fédlle nicht der einzige Indi-
kator fur die Beurteilung der Leistung des
OLAF.

Das OLAF wird alles tun, um die Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit seiner Untersu-
chungstatigkeit, die nach wie vor seine
Kernaufgabe ist, zu verbessern. Ferner
wird das OLAF prifen, ob der Anteil der fir
Untersuchungstatigkeiten aufgewandten
Zeit erhoht werden kann.

Folgeempfehlung 2
Diese Empfehlung wird akzeptiert.

71.

Die Kommission ist der Auffassung, dass
das OLAF seit dem Audit des Jahres 2005
erhebliche Fortschritte erzielt hat:

— Ab 2005 bis zur Einfihrung der vierten
Ausgabe des Handbuches im Dezember
2009 diente die vorherige Fassung des
Handbuches den Untersuchungsbeauf-
tragten als wertvolles Hilfsmittel;

— die Zusammenarbeit mit Eurojust hat
sich dank des 2008 in Kraft getretenen
Abkommens verbessert (siehe die Ant-
wort zu Ziffer 43);

— das Fallverwaltungssystem CMS (und
nicht das Zeitmanagementsystem) wur-
de als Instrument fir die Fallbearbei-
tung konzipiert und weiterentwickelt;

— die Dauer der Untersuchungen ist in den
letzten Jahren stabil geblieben, obwohl
die Félle schwerwiegender und komple-
xer geworden sind. Gleichwohl| werden
weitere Anstrengungen unternommen
werden, um die Untersuchungsplanung
zu verbessern und somit die Untersu-
chungsdauer zu verringern (siehe die
Antwort zu Ziffer 23).

Anderungen zur Verbesserung des Rechts-
rahmens sind auf gutem Wege und werden
fir Ende 2011 erwartet. Hierdurch werden
die Rechte der von einer Untersuchung
Betroffenen konsolidiert und starker her-
ausgestellt. Zu diesen Anderungen gehéren
auch Bestimmungen Uber die Einfihrung
eines Uberpriifungsverfahrens und tber die
Zusammenarbeit mit Eurojust und Europol.
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Folgeempfehlung 3
Diese Empfehlung wird zum Teil akzeptiert.

Die laufende Reform der Verordnung
Nr. 1073/1999 befasst sich bereits mit den
Zustandigkeiten und Verfahren des OLAF.
Sie stellt zudem auf die Festigung der
Beziehungen zwischen dem OLAF und den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten
ab. Dartber hinaus ist vorgesehen, dass
die Mitgliedstaaten eine Behorde benen-
nen, die fir eine reibungslose Zusammen-
arbeit mit dem OLAF sorgt.

Die Kommission ist grundsatzlich fur eine
umfassende Konsolidierung der Betrugs-
bekdampfungsvorschriften. Da es sich hier-
bei jedoch um ein sehr komplexes Thema
handelt und unterschiedliche Rechtsakte
betroffen sind, ist diese Konsolidierung
nicht im Rahmen der laufenden Reform
der Verordnung Nr. 1073/1999 vorgese-
hen, sondern wird als langerfristiges Ziel
betrachtet.

Folgeempfehlung 4

Diese Empfehlung wird teilweise akzep-
tiert. Die Zusammenarbeit zwischen dem
OLAF und Eurojust wurde auf der Grund-
lage des neuen Eurojust-Beschlusses und
der praktischen Vereinbarung tber die
Kooperationsvereinbarung mit Eurojust
vom September 2008 erheblich ausge-
weitet. Der Austausch von fallbezogenen
Informationen und das Follow-up zu lau-
fenden Fdllen wurden vereinfacht und
erfolgen mittlerweile auf regelméaBigerer
Grundlage.

Das OLAF hat bereits Verfahren zur Uber-
mittlung von Informationen tber einschla-
gige Félle an Eurojust® eingefiihrt. Darlber
hinaus wird 2011 ein neues System fiir den
sicheren Informationsaustausch eingerich-
tet, durch das der Informationsaustausch
weiter erleichtert werden soll.

6 Die Ubermittlung von Informationen tber Falle an Eurojust hat
im Vergleich zu 2008 und 2009 zugenommen. Im Jahr 2010 hat
das OLAF bereits vier Félle an Eurojust weitergeleitet, und Eurojust
hat einen Fall an das OLAF weitergegeben.

Der liberarbeitete Vorschlag zur Ande-
rung der Verordnung Nr. 1073/1999 soll
Bestimmungen lUber die Zusammenarbeit
mit Eurojust enthalten, die den Zusténdig-
keitsbereichen des OLAF und von Eurojust
Rechnung tragen.

Folgeempfehlung 5
Diese Empfehlung wird akzeptiert.

Das OLAF verwendet bereits erste Arbeits-
plane und will diese weiterentwickeln, um
sein Planungssystem zu verbessern.

Diese Arbeitsplane werden bei Bedarf im
Laufe des standigen Dialogs zwischen den
Untersuchungsbeauftragten und der Fih-
rungsebene lUberarbeitet.

Je nach Art der Untersuchung kann die
Uberwachung unterschiedliche Formen
annehmen. In allen Fdllen werden bereits
sowohl der erste Arbeitsplan als auch
seine Aktualisierungen in Form von Berich-
ten oder Vermerken im CMS erfasst.

Das OLAF wird sich um weitere Verbes-
serungen der Untersuchungsplanung
bemiihen:

— Das OLAF wird daflr Sorge tragen, dass
die ersten Arbeitspldane stets Angaben
zu den Zielen und zum Umfang der Un-
tersuchung sowie zu den geschdtzten
finanziellen Auswirkungen enthalten.
Falls zu einem so frithen Zeitpunkt mog-
lich, werden die Pldane auch eine erste
Schédtzung der erforderlichen Ressour-
cen sowie Angaben Uber etwaig erfor-
derliche Dienstreisen und den voraus-
sichtlichen Zeitrahmen enthalten.

— Das OLAF ist bemiiht, die Uberwachung
und Aktualisierung der Arbeitspldane re-
gelmaBig zu verbessern.
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Folgeempfehlung 6

Diese Empfehlung wird teilweise akzep-
tiert. Die Uberwachung langer und kom-
plexer Untersuchungen sollte weiter ver-
bessert werden.

Entsprechend dem jetzigen Regulierungs-
rahmen gibt der Exekutivausschuss Emp-
fehlungen zu grundlegenden Entscheidun-
gen Uber die Bearbeitung der Félle ab. Es
ist jedoch Aufgabe der Fiihrungsebene, die
Untersuchungsplane regelmafBig zu Uber-
prifen, ihre Entwicklung zu steuern und
Entscheidungen im Hinblick auf die Einhal-
tung von Fristen und die Beschleunigung
von Untersuchungen, wo immer moglich,
zu treffen.

Nach Auffassung des OLAF wirde durch
die Beteiligung des Exekutivausschusses
an der Uberwachung die Verantwortung
der Fihrungsebene des OLAF verwassert.

Die Dauer der Untersuchungen ist in der
Tat ein wichtiger Leistungsindikator fiir die
operativen Verfahren des OLAF. Als solcher
wird sie auch im jahrlichen Management-
plan des OLAF behandelt. Andererseits
mussen die Ziele realistisch sein und den
tatsdachlichen operativen Gegebenheiten
Rechnung tragen.

Das OLAF verfolgt die Dauer der Félle sehr
genau und ist entschlossen, die Entwick-
lung in diesem Bereich auch weiterhin
zu Uberwachen, damit die Bearbeitungs-
dauer so weit wie moglich verringert wer-
den kann. Siehe auch die Antworten zu
Ziffer 27-29.

786

Das OLAF bemiht sich nach Kréaften um
eine grindliche Bewertung und Quantifi-
zierung der finanziellen Auswirkungen der
betrligerischen Tatigkeiten; allerdings ist
es nicht immer moglich, bereits zu Beginn
die Hohe der einzuziehenden Betrdge zu
beziffern. Die finanziellen Folgen wer-
den aus Grinden der Prioritdtensetzung
berticksichtigt und dienen nicht als ,Ziele”
als solche. Siehe auch die Antwort zu
Ziffer 48.

74.

Fur die nach MaBgabe der Untersuchungs-
ergebnisse des OLAF erfolgenden Einzie-
hungsmaBnahmen sind die anweisungsbe-
fugten Generaldirektionen der Kommission
und die zustdandigen Dienststellen der Mit-
gliedstaaten verantwortlich. Mithin sind
die eingezogenen Betrage nur ein Indi-
kator im weiteren Sinne, d. h. im Hinblick
auf die Beteiligten und insbesondere die
anweisungsbefugten Generaldirektionen
der Kommission und die Mitgliedstaaten.

Folgeempfehlung 7
Diese Empfehlung wird teilweise akzep-
tiert.

Das OLAF setzt bereits Ziele fir Untersu-
chungen und aktualisiert sie regelmadBig
durch Arbeitspldane. Das OLAF teilt die Auf-
fassung, dass die gegenwartigen MaBBnah-
men durchaus verbessert werden kénnen.
Allerdings sind keine wesentlichen Ande-
rungen erforderlich.

Das Ziel des OLAF ist es, sowohl be- als
auch entlastende Beweise zu sichern und
die einzuziehenden Betrdge so genau wie
moglich zu bestimmen.
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Folgeempfehlung 8
Diese Empfehlung wird teilweise akzep-
tiert.

Das CMS sollte zu diesem Zweck wei-
ter entwickelt werden. Allerdings gibt es
immer auBBerhalb des CMS liegende Fak-
toren, die bericksichtigt werden missen.
Das OLAF wird prifen, wie seine Bericht-
erstattung weiter verbessert werden kann,
auch im Hinblick auf Vergleiche tber lan-
gere Zeitraume.

75.

Die Rolle des Uberwachungsausschusses
wird durch die Neufassung der Verordnung
Nr. 1073/1999 weiter gekldart werden.

76.

Das neue Verfahren zur Unterrichtung des
Uberwachungsausschusses im Vorfeld der
Ubermittlung von Fallakten an nationale
Justizbehorden ist mit der vierten Auflage
des OLAF-Handbuchs im Dezember 2009
in Kraft getreten. Der Uberwachungsaus-
schuss wird fiinf Arbeitstage vor der Uber-
mittlung von Informationen an nationale
Justizbehorden in Kenntnis gesetzt. Das
OLAF bericksichtigt die Ratschldage des
Uberwachungsausschusses und reagiert
von Fall zu Fall. Formelle Verfahren von-
seiten des OLAF oder des Uberwachungs-
ausschusses konnten als Einmischung in
die Unabhédngigkeit des OLAF-General-
direktors bei laufenden Untersuchungen
angesehen werden, da es zu dieser Unab-
hangigkeit auch gehort, frei dartber zu
entscheiden, ob und wann ein Fall an nati-
onale Justizbehorden tGbermittelt wird.
Hinsichtlich des Schutzes der Rechte von
Betroffenen siehe die Antwort zu Ziffer 39.

Folgeempfehlung 9

Der erste Satz beziiglich des Uberwa-
chungsausschusses wird zurlickgewiesen.
Formelle Verfahren vonseiten des OLAF
oder des Uberwachungsausschusses kénn-
ten als Einmischung in die Unabhangigkeit
des OLAF-Generaldirektors angesehen wer-
den. Der zweite Satz wird teilweise akzep-
tiert. Durch den Vorschlag zur Neufassung
der Verordnung Nr. 1073/1999 werden die
Rechte der Betroffenen konsolidiert und
starker herausgestellt.

Die Rechte der Betroffenen werden bereits
durch den bestehenden Rechtsrahmen
geschitzt. Obwohl das Gericht der Auf-
fassung ist, dass die Untersuchungen des
OLAF (einschlieBlich der abschlieBenden
Untersuchungsberichte) fir die Betrof-
fenen nicht beschwerend sind’, tragt es
zu einer unabhédngigen Kontrolle dieser
Untersuchungen bei. Siehe auch die Ant-
wort zu Ziffer 39.

Dariiber hinaus enthédlt das OLAF-Hand-
buch fir Untersuchungsbeauftragte ein-
deutige interne Leitlinien zur Durchfih-
rung von Untersuchungen.

7 Siehe die Rechtssachen T-193/04 (Tillack gegen Kommission)
vom 4. Oktober 2006 und T-261/09P (Violetti und Schmit) vom
20. Mai 2010.
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Der Uberwachungsausschuss nimmt die
Bemerkungen des Rechnunghofs zur Weiter-
verfolgung des Sonderberichts Nr. 1/2005
zur Verwaltung des Europdischen Amtes fir
Betrugsbekdmpfung zur Kenntnis und ant-
wortet darauf wie folgt:

1. Die Rolle des Uberwachungsausschusses
nach dem Urteil in der Rechtssache
Franchet und Byk gegen Kommission (Ziffer
58-63 und 75-76 der Bemerkungen des
Rechnungshofs)

a) Vom Uberwachungsausschuss zu
ergreifende MaBnahmen zur Wahrung der
Grundrechte und der Verfahrensgarantien
(Ziffer 58-63 und 75-76 sowie erster Teil von
Folgeempfehlung 9)

Gegenwartige Verfahrensweise
Gegenwartig Ubermittelt das OLAF dem
Uberwachungsausschuss die betreffenden
Untersuchungsberichte jeweils finf Werk-
tage vor ihrer geplanten Weiterleitung an
nationale Justizbeho6rden und legt diesen
jeweils einen detaillierten Sonderbericht
tber die Wahrung der Grundrechte bei.

Nach Prifung dieser Berichte kann der
Uberwachungsausschuss gegebenenfalls
Zugriff auf die komplette Fallakte beantra-
gen. AnschlieBend organisiert der Uberwa-
chungsausschuss eine Diskussion mit regel-
maBig an seinen Sitzungen teilnehmenden
OLAF-Bediensteten Uber inhaltliche und ver-
fahrensrechtliche Aspekte der Fille. Diese
Diskussion befasst sich insbesondere mit der
Wahrung der Grundrechte und der Verfah-
rensgarantien der von den Untersuchungen
des OLAF betroffenen Personen. Besondere
Aufmerksamkeit schenkt der Uberwachungs-
ausschuss zudem der Frage der Untersu-
chungsdauer und der Verjéahrung.

ANTWORTEN DES OLAF-

UBERWACHUNGS-
AUSSCHUSSES

Standpunkt des Uberwachungsausschusses
Der Uberwachungsausschuss ist der Auf-
fassung, dass die Wahrung der Grundrechte
sowohl eine Garantie fiir die von den Unter-
suchungen betroffenen Personen darstellt
als auch ein Kriterium fir die Bewertung der
Wirksamkeit der vom OLAF durchgefiihrten
Untersuchungen ist. Der Uberwachungsaus-
schuss ist sich dartiber im Klaren, dass er, wie
in der Verordnung Nr. 1073/1999 vorgese-
hen, nicht in laufende Untersuchungen ein-
greifen darf. Um der ihm obliegenden Auf-
gabe, den Generaldirektor des OLAF bei der
Erledigung seiner Amtsgeschafte zu unter-
stiitzen', nachzukommen, kann der Uberwa-
chungsausschuss allgemeine Schlussfolge-
rungen aus der Analyse einzelner Fallakten
ziehen, um die Vorgehensweise des OLAF bei
kinftigen Untersuchungen zu verbessern -
und von dieser Méglichkeit macht der Uber-
wachungsausschuss auch Gebrauch. Gleich-
wohl darf der Uberwachungsausschuss dem
Generaldirektor des OLAF keine Weisungen
oder Empfehlungen fir die weitere Durch-
fihrung der Untersuchungen geben.

Der Uberwachungsausschuss kann auch vom
Generaldirektor des OLAF beziiglich eines
spezifischen Falls befasst werden.

Der Uberwachungsausschuss arbeitet zur Zeit
an einer Anpassung seiner Geschaftsordnung,
um dem Urteil des Gerichts erster Instanz in
der Rechtssache Franchet und Byk gegen Kom-
mission formlich Rechnung zu tragen.

Der Uberwachungsausschuss ist insbe-
sondere der Auffassung, dass er das Recht
haben sollte, vor der Informationsibermitt-
lung an nationale Justizbehérden Zugang
zu den betreffenden Fallakten zu beantra-
gen, um sich zu vergewissern, ob die Grund-
rechte und die Verfahrensgarantien gewahrt
wurden. Dem Sekretariat des Uberwa-
chungsausschusses sollte fiir einen fir diese
Aufgabe ausreichenden Zeitraum Zugang zu
den betreffenden Dokumenten gewdhrt wer-
den. Mit dem OLAF sollten entsprechende
Arbeitsvorkehrungen vereinbart werden.

' Der Européische Rechnungshof gelangte in seinem
Sonderbericht Nr. 1/2005 zu dem Schluss, dass ,der
Uberwachungsausschuss der Leitung des Amtes nicht jede
erforderliche Unterstiitzung” gewahrt (Ziff. 93).
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In Ubereinstimmung mit der geltenden Pra-
xis kann der Uberwachungsausschuss zudem
einen Berichterstatter ernennen, der die
Félle pruft und an ihrer Vorstellung in den
Sitzungen des Uberwachungsausschusses
teilnimmt. Zu derartigen Sitzungen sind die
zustandigen Leiter des OLAF einzuladen.

Falls erforderlich, kann der Uberwachungs-
ausschuss eine Stellungnahme abgeben.

b) Rechtsrahmen zum Schutz der von den
Untersuchungen betroffenen Personen
(Ziffer 76 und zweiter Teil von Empfehlung 9)

Der Uberwachungsausschuss hat bereits
mit zwei Stellungnahmen zur Diskussion
Uber die laufende Reform der Verordnung
Nr. 1073/1999 beigetragen (Stellungnahme
Nr. 3/2010 zum Diskussionspapier zur Reform
des OLAF und Stellungnahme Nr. 5/2010
tiber die Anwendung der Grundrechte und
der Verfahrensgarantien bei den Untersu-
chungen des OLAF). Er wiirde jede Verbesse-
rung des Rechtsrahmens begriiBen, die auf
eine Klarung der Untersuchungsbefugnisse
des OLAF und der bei dessen Untersuchun-
gen geltenden Verfahrensgarantien abstellt.

2. Umfang der dem OLAF obliegenden
Pflicht, dem Uberwachungsausschuss
Fallakten vor ihrer Ubermittlung an
nationale Justizbehdrden zu iibermitteln
(Ziffer 64)

Der Europdische Rechnungshof hat festge-
stellt, dass dem Uberwachungsausschuss im
Jahr 2009 neun Falle, die an nationale Jus-
tizbehdrden weitergeleitet wurden, nicht
zur Kenntnis gebracht wurden. Grund hier-
far war, dass diese Fdlle zum Zeitpunkt der
Informationstibermittlung durch das OLAF
bereits von den betreffenden Behdrden
bearbeitet wurden.

Der Uberwachungsausschuss teilt die Auf-
fassung des Rechnungshofs, dass die Pflicht,
den Uberwachungsausschuss iiber an natio-
nale Justizbehdrden tGbermittelte Fallakten
in Kenntnis zu setzen, nicht an Bedingungen
geknupft ist und keinerlei Gestaltungsspiel-
raum lasst2.

2 Siehe das Urteil in der Rechtssache Franchet und Byk gegen
Kommission, Rdnr. 170.

ANTWORTEN DES OLAF-

UBERWACHUNGS-
AUSSCHUSSES

Der Uberwachungsausschuss ist zudem der
Auffassung, dass das OLAF den Uberwa-
chungsausschuss sowohl bei internen als
auch bei externen Untersuchungen lber
Informationsibermittlungen an nationale
Justizbehorden in Kenntnis setzen sollte.
Ferner sollte das OLAF zusdatzlich zu den
Fadllen, in denen es Informationen an nati-
onale Justizbehodrden GUbermittelt, damit
ein Gerichtsverfahren eingeleitet werden
kann, den Uberwachungsausschuss auch in
Fallen unterrichten, die bereits von natio-
nalen Justizbehorden bearbeitet werden,
wenn das OLAF eine Untersuchung einleitet
und UntersuchungsmaBnahmen durchfihrt.
Diese Pflicht gilt nicht, wenn das OLAF Infor-
mationen an nationale Verwaltungsbehor-
den Gbermittelt.

3. Amtszeit der Mitglieder des
Uberwachungsausschusses (Ziffer 65)

Die Mitglieder des amtierenden Uber-
wachungsausschusses haben ihr Amt
am 30. November 2005 angetreten. lhre
Amtszeit betrug drei Jahre und war ein-
mal erneuerbar. Bei Ablauf ihres Man-
dats am 29. November 2008 blieben sie
gemaB Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 1073/1999 im Amt, weil sie nicht ersetzt
wurden bzw. weil ihr Mandat nicht erneuert
wurde. Zum Zeitpunkt der Erstellung die-
ser Antwort befand sich das Verfahren zur
Erneuerung ihres Mandats im gegenseitigen
Einvernehmen des Europdischen Parlaments,
des Rates und der Kommission bereits in
einem fortgeschrittenen Stadium.

Der Uberwachungsausschuss teilt die Auf-
fassung des Rechnungshofs, dass er mit
einem férmlichen, von allen drei Organen
erteilten Mandat ausgestattet sein muss. Er
bedauert die mangelnde Bereitschaft der
Organe, diesen Punkt nach dem Ende sei-
ner ersten Amtszeit zligig zu kldren. Trotz
einer langen Phase der Ungewissheit ist der
Uberwachungsausschuss seiner Aufgabe, die
Unabhédngigkeit des OLAF durch die regel-
maBige Kontrolle der Ausiibung der Unter-
suchungstatigkeit zu starken, in vollem
Umfang nachgekommen.
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