VZGOJA IN RELIGIOZNI PLURALIZEM
Spoštovane gospe in spoštovani gospodje!

V mojem prispevku želim pokazati na nekaj intuicij velikih ruskih in slovenskih mislecev, ki po mojem mnenju na zanimiv način osvetljujejo to danes tako perečo problematiko medkulturnega in medreligioznega dialoga. 

Religiozno počelo
Začetek vsake mistike je smisel jaza, postavljen izven meja posameznika, kakor je čudenje začetek filozofije. Ekstaza je prvi trenutek vsakega religioznega življenja, je alfa in omega religioznega stanja.
(V. I. Ivanov, Ellinskaja religija stradujuščego boga, 1905)

Vera je v strogem pomenu besede priznanje brezpogojnega obstoja drugega. 

(Solovjov, Kritika otvlečennyh načal)

Solovjov pokaže, da je temeljna razsežnost vere razmerje oziroma medosebni odnos, se pravi odnos med človekom in Bogom. V tem odnosu so usidrani vsi odnosi in iz tega odnosa rastejo vsi odnosi. Uresničen odnos je ljubezen. Potrebna je ljubezen, da človek odtrga pogled od sebe, ga usmeri k drugemu in tega drugega prizna v vsej njegovi objektivnosti.  

Solovjov torej pokaže na zanimivo razmerje med religioznim počelom – vero – in ljubeznijo. 

Premagati voljo po izključni samouveljavitvi
Človek mora najti svojega drugega kot jedro. On mora z dejanjem ljubezni in vere, ki že obstaja v ljubezni in ki jo podpira, izgovoriti svoj 'Ti si'. 

(V. I. Ivanov, Dostoevskij)

Laž in zlo egoizma sta prav v tem, da izključno sami sebi pripisujemo tisto absolutno vrednost, ki jo drugim zanikamo. Razum nam kaže, da vse to nima nobenega temelja in je krivično, edino ljubezen pa konkretno odstrani to krivično držo in nas pripelje do tega, da priznamo absolutno vrednost drugih ne samo v naši abstraktni zavesti, ampak tudi znotraj naših čustev in v naši življenjski volji.

(...)

Samo ena sila je sposobna izkoreniniti egoizem od znotraj in do dna in ta sila ga dejansko izkorenini. Ta sila je ljubezen.

(V. Solovjov, Smysl ljubvi)

V tem smislu upravičeno rečemo, da zdravo religiozno počelo človeka dejansko ozdravlja egoistične zaprtosti in nezdrave usmerjenosti k samemu sebi. Še več: na ta način se pokaže, da kult – se pravi drža češčenja – razvija pri človeku tisto zdravo odprtost, usmerjenost k drugemu, tisto globinsko priznavanje drugega, ki človeka vabi k izražanju sebe prav zaradi tega globinskega dialoga z drugim. 

Kult je tako radikalno priznavanje absolutnega, da ga človek uteleša v vidnih znamenjih. Gre za neko "posnovljeno", tj. čutom dojemljivo priznavanje.

Kult izraža tisto osnovno resnico človekove sredine, ki je zahteva po komunikaciji. 

(V. Truhlar, Leksikon duhovnosti).

Kultura in religija kot prostorje srečanja
Temeljno, globinsko priznavanje Absolutnega, kot pravi Truhlar, vodi človeka v konkretne geste, dejanja, s katerimi človek izraža to priznavanje. Ta izraz postaja dejansko kultura religije. Tako nastajajo poezije, obredi, glasba itd. 

Kultura – kot razodeva njen etimološki pomen – izvira iz kulta.

Pavel Florenski (Avtoreferat).

Florenski z etimološko navezavo kulture in kulta še jasneje pokaže, da je v srčiki kulture religiozno počelo, ki dejansko pomeni neke vrste "ekstazo", izhod človeka iz sebe k drugemu. Priznavanje drugega, usmerjenost k drugemu in želja po komunikaciji je izvor kulture. Kultura kot pomeni in vrednote, ki jih neka skupina med seboj deli in v njih živi ter komunicira, je dejansko živ dokaz te človekove energije, ki ga usmerja k drugemu. Če najvažnejša in temeljna resnica v človeku ne bi bila ljubezen, se pravi energija, ki človeka odpira, potem kulture ne bi bilo. Bil bi le egoistični molk, tišina nekomunikativnosti, kultura pa bi bila v tem primeru zgolj sumničenje in dvom o drugem. Samouveljavitev in izključno pripisovanje absolutne vrednosti zgolj sebi bi iz človeštva napravilo neke vrste vesoljno sprtost. Tako pa kultura in zdrava religioznost sami po sebi na najbolj prepričljiv način dokazujeta, da je smisel človeka – kot je zapisal Bazilij Veliki že v 4. st. – v njegovi družbeni razsežnosti. N. Arsenjev zato upravičeno trdi, da je "smisel kulture v ljubezni" (N. Arsenjev, O žizni preizbytočestvujušĕj).

Odprtost in komunikacija kot znamenje žive kulture in religije
Živost neke kulture se kaže v tem, da daje vedno prednost tej globinski usmeritvi k priznavanju drugega, k odprtosti do drugega. Ustvarjalna sila je dejansko znamenje zdravja kulture. Ustvarjalnost pa je vezana na živi spomin, kot je v svojih študijah pokazal V. I. Ivanov. Spomin je zavest ustvarjenega. Živi spomin združuje ustvarjeno z globinskom počelom ljubezni, iz katere se ustvarja. Ko pa se spomin in z njim osredotočenost človeka in kulture omeji na zgolj ustvarjeno in se nanj prilepi (da ne rečem celo "se vanj sebično zaljubi"), lahko upravičeno govorimo o sklerozi kulture in v nekem smislu to velja tudi za religijo. V sedanjih evropskih procesih vidimo, kako pomembno je dati prednost vsem tistim tokovom, ki pomagajo, da se evropske nacionalne, etnične in kulturne, kot tudi konfesionalne skupine vse globlje srečajo. Lahko rečemo, da je življenjskega pomena, da evropski narodi s svojo kulturno in religiozno dediščino priznamo drug drugega in ustvarjamo vseevropsko kulturno zavest. Upam si trditi, da je za Evropo nujno, da pride do kulturno-duhovne sinteze in s tem postane spet bolj privlačna na svetovnem scenariju kultur in religij. Te sinteze Evropa še nima.

Vzgoja za medkulturni in medreligijski dialog v Evropi
Izogniti se je treba dvema nevarnostma: predsodkom in abstraktnemu študiju kultur in religij. Moderna doba, ki se lahko pohvali z dolgo vrsto čudovitih rezultatov, vendarle ni učinkovito odreagirala na najbolj zahrbtno ideologijo, ki je močnejša od vsake še tako stroge in hladne znanstvene metode. Ta ideologija je predsodek. Predsodki, vezani na nacionalno ali etnično identiteto, z ene strani etnocentrizem, z druge kompleks večvrednosti ali agresivnost zaradi kompleksa manjvrednosti, predsodki zaradi zgodovinskih dogajanj, fosiliziranih v spominski zavesti, ki fosilizira tudi drugega ter ne dopušča njegovega spreminjanja in razvijanja. Predsodki zaradi političnih razdelitev Evrope, zaradi hladne vojne, kompleksi zaradi veroizpovedi, kompleksi, ki še učinkujejo celo tedaj, ko vere več ni. Sliši se zelo paradoksalno, da prihaja do verske nestrpnosti in hudih predsodkov prav tedaj, ko vere ni, dejansko pa je to logično, če drži, kar smo prej rekli glede zdravega religioznega počela. V tem trenutku pa je največ dela potrebno opraviti prav na premagovanju predsodkov med Vzhodom in Zahodom. Kako premagati predsodke? Gotovo zgolj razsvetljensko prepričanje, da dobre ideje naredijo tudi človeka dobrega, ni dovolj. Ni dovolj, da človek nekako prisilno odmisli predsodke in se posveti študiju neke druge kulture ali religije. Na ta način se lahko zgodi, da se po določenem obdobju rezultati študija spet povežejo s predsodki, ki so ves čas tleli v človeku, kar še poveča in okrepi trmoglavost in moč predsodkov. Najučinkovitejša pot za premagovanje predsodkov je dejansko študij in spoznavanje drugega, vendar na način, ki je lasten kulturi kot taki in religioznosti kot taki. Če se kultura in religija rojevata iz globinske energije in težnje po odnosu, po srečanju, iz tega sledi, da je treba tudi študij kultur in religij umestiti v tkivo odnosov in srečanj. Že v Platonovih Dialogih najdemo temeljno modrost glede tega vprašanja: "Vem, da me ne razumeš, saj sva živela skupaj premalo časa". Mogoče se danes sliši čudno, vendar drži, da je tudi za spoznavanje kultur in religij potrebna ljubezen, ljubezen kot spoznavno počelo. B. Vyšeslavcev upravičeno zatrjuje, da je spoznanje sad ljubezni. Glede spoznavanja drugega zato ne morem, da ne bi pritrdil besedam Solovjova:

Ko po zaslugi ljubezni spoznavamo resnico drugih ne na abstrakten, ampak na bistven način, in središče našega življenja dejansko prenašamo onkraj meja naše empirične posebnosti, s tem razodevamo in uresničujemo našo resnico in našo absolutno vrednost. Ta resnica in vrednost temelji prav v sposobnosti, da presegamo omejenost našega pojavnega obstoja, v sposobnosti, da živimo ne le v nas samih, ampak tudi v drugih. 

(V. Solovjov, Smysl ljubvi).

Dajati prednost simpatiji do drugih in drugačnih
Iz vsega tega sledi naslednje: če se v vzgojnih ustanovah, v sredstvih javnega obveščanja ustvarja pozitivno ozračje glede medsebojnih evropskih kulturnih identitet, potem se ustvarja tisti prvi pogoj pozitivnega kulturnega in religioznega spoznavanja in dialoga. Dobro je dati prednost vsem tistim programom, ki omogočajo mladim, da se srečujejo in spoznavajo s simpatijo drug do drugega in se tako vzajemno poglabljajo v kulturno dediščino. Pomembno se mi zdi tudi, da se v tem procesu povezovanja izognemo neke vrste ekstremom bodisi globalizacije bodisi regionalizacije, ki druga drugo izzivata in spodbujata. To je mogoče prerasti z osredotočenjem na bistvene stvari in ne na detajle. Oba ekstrema regionalizacije in globalizacije sta v bistvu procesa površinskosti in omejenosti. Bistvene, temeljne stvari pa pomagajo k celovitemu pogledu, k celoviti viziji. In prav ustvarjanje odnosov, omogočanje srečevanja v procesu študija pospešuje možnost, da je spoznavanje združeno z življenjem, kar je za medkulturni in medreligiozni dialog temeljnega pomena. 

p. Marko I. Rupnik

