
Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, Mesdames et Messieurs, 

On m’a demandé de vous entretenir de la question suivante: «La culture peut-elle changer les choses?». Je voudrais tout d’abord faire une remarque préliminaire: ce n’est pas la culture en soi, mais plutôt la rencontre entre les cultures qui peut changer les choses. 

Permettez-moi de vous faire part de mes expériences personnelles. Je commencerai mon exposé en évoquant quelques exemples du dialogue interreligieux et interculturel qui se tient au Luxembourg, lieu de rencontre par excellence de plusieurs cultures. Dans la deuxième partie de mon exposé, je parlerai de l’avenir et des actions qui devraient être entreprises au XXIe siècle, voire au-delà.

La rencontre entre le pape Jean XXIII et le professeur Jules Isaac marqua le début d’une nouvelle ère dans les relations judéo-chrétiennes, lançant un signal très encourageant à plusieurs pays européens. Nous avons ainsi créé au Luxembourg une association, que nous n’avons pas voulu appeler les «Amitiés judéo-chrétiennes». Nous aurions pu le faire, certes, mais nous pensions que cette amitié allait de soi au Luxembourg, puisqu’elle existait déjà. Nous avons donc décidé de lui donner le nom d’Association interconfessionnelle, laissant ainsi la porte ouverte aux autres religions.

Je dois un de mes souvenirs les plus émouvants à un ami proche, le père Louis Leloir, moine bénédictin originaire de  Namur. Quand nous le recevions chez nous, il me demandait souvent les clefs de la synagogue pour y réciter les vêpres. Mes amis chrétiens et moi-même lui avons demandé pourquoi il n’allait pas assister aux vêpres à la cathédrale de Luxembourg. Il nous a répondu qu’il voulait prier là où le Seigneur avait prié. Un jour, nous avions invité le père Leloir à fêter avec nous la Pâque juive, qui coïncidait cette année-là avec le Vendredi-Saint. Il a demandé à mon épouse de lui donner un peu de matzos, en nous expliquant qu’il allait célébrer le lendemain matin l’office du Vendredi-Saint au carmel et qu’il communierait les religieuses avec le pain du Seigneur. Cela reflète bien l’esprit des relations entre les chrétiens et les juifs.
Nous essayons à présent d’accueillir des représentants de l’islam au sein de notre association. En effet, la communauté musulmane s’est assez bien développée ces dernières années au Luxembourg.

Je pense dès lors qu’il est opportun de reconnaître l’islam comme l’autre religion monothéiste d’importance. Ses fidèles sont répartis un peu partout dans le monde et malgré les mouvements fondamentalistes et extrémistes, qui sont minoritaires, il y a plusieurs bonnes raisons pour donner à l’islam la place qui lui revient. Au lieu de faire la morale aux musulmans que nous rencontrons, nous devons collaborer avec eux pour lutter contre l’extrémisme et le terrorisme et mettre ainsi en place les conditions d’une société ouverte au XXIe siècle.

Mesdames et Messieurs, je pense que nous devons faire preuve de prudence dans les relations interculturelles et interreligieuses. Nous devons nous témoigner un respect mutuel, car nous sommes tous des êtres humains, que nous soyons croyants ou non, et quelle que soit la religion ou la philosophie à laquelle nous nous identifions. Ce respect revêt une importance capitale. Il a souvent fait défaut dans nos relations, donnant ainsi lieu à une frustration qui a souvent nourri l’extrémisme et le terrorisme.

Aujourd’hui, la société humaine est basée sur le savoir, un savoir qui s’est développé très rapidement. Un physicien a dit un jour à juste titre qu’il y avait eu plus de découvertes scientifiques en 50 ans qu’au cours des deux derniers millénaires. Nous ne pouvons ignorer, pas plus que nous pouvons l’accepter, que ceux qui se disent athées – ce qui est parfaitement leur droit – attaquent la religion en faisant référence à des événements du passé. Le fait que des religions aient persécuté autrefois les incroyants n’autorise pas à les attaquer au nom de leurs exactions passées. 

Un penseur juif américain du nom d’Abraham Heshel définit les juifs comme des bâtisseurs de temps. À mes yeux, c’est l’humanité toute entière qui est engagée dans ce processus de construction. Nous devons tous travailler ensemble pour construire le monde, que nous soyons croyants ou non. Nous devons être ouverts d’esprit. Ce ne sont peut-être que des paroles, mais ce qui est important, c’est de les mettre en pratique. Je voudrais à cet effet recommander certains principes. 

Tout d’abord, il nous faut rester ouverts aux tendances de notre temps. Nous devons être à l’écoute des jeunes. 

Monsieur le Commissaire, vous êtes chargé de l’éducation, un domaine majeur. Permettez-moi de suggérer que les enseignants écoutent non seulement les jeunes, mais qu’ils entretiennent aussi un dialogue constructif avec eux. À mon sens, l’éducation doit se caractériser par une coopération active entre les enseignants et les étudiants. Mon expérience à l’ASEF (Fondation Asie-Europe), où je représente le Luxembourg, m’a appris qu’à notre époque, des œuvres d’art d’un genre nouveau voient le jour grâce à un processus d’inspiration mutuelle entre de jeunes artistes européens et asiatiques. De jeunes peintres et de jeunes compositeurs d’Asie et d’Europe se rencontrent, et leur rencontre donne lieu à des choses surprenantes. Mesdames et Messieurs, nous assistons à la naissance d’une nouvelle forme de créativité. 

De même, dans le dialogue interreligieux, nous devons être conscients du fait que nous sommes issus de cultures variées. Bien que chaque personne soit membre d’une culture différente, une interaction positive entre les cultures devrait déboucher sur une nouvelle forme de pensée et sur le respect mutuel. Il nous incombe de favoriser ce processus.

Je pense que deux aspects doivent être différenciés dans les relations interreligieuses. Tout d’abord, le débat – au Moyen-Âge, on parlait de «dispute» – entre les théologiens devrait se poursuivre. L’autre aspect est la nécessité de faire face ensemble aux problèmes sociaux de notre époque afin d’élaborer des solutions communes. Rien n’est permanent, si ce n’est le changement. Cependant, l’éthique, qui est un ensemble de valeurs fondamentales, est permanente.  

Nous parlons d’éthique, mais souvent, nous ne parvenons pas à la mettre en pratique. Par ailleurs, les rencontres interconfessionnelles ne devraient pas être limitées aux religions monothéistes, mais inclure aussi d’autres fois telles que le bouddhisme. Ceux qui se réclament de l’athéisme devraient d’ailleurs aussi prendre part à ces rencontres. Bien qu’ils ne pratiquent pas une religion, les athées sont, comme les croyants, en quête de la vérité ultime. À titre d’exemple, permettez-moi de rappeler que le plus grand scientifique, Albert Einstein, parlait souvent de Dieu, mais que sa conception de Dieu était manifestement différente de celle du grand rabbin de Jérusalem, par exemple. Je suis convaincu que nous parcourons tous le même chemin, à la recherche de la vérité – de l’alpha à l’oméga, pour reprendre l’expression du père Teilhard de Chardin, ce grand visionnaire.

Pour résumer, les rencontres que je viens d’évoquer devraient être inspirées par une nouvelle forme de pensée, et en particulier par le respect mutuel, qui nous permettra de coopérer tous ensemble en faveur de la paix.

Les Romains disaient: «Si vis pacem, para bellum», c’est-à-dire, «Si tu veux la paix, prépare la guerre». Mesdames et Messieurs, au XXIe siècle, il faudrait plutôt dire «Si vis pacem, para pacem» - «Si tu veux la paix, prépare la paix». 
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